Sygn. akt I C 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy M. na rzecz powoda S. M. kwote 25.158,57 zl (dwadzieScia piec¢ tysiecy sto
piecdziesiat osiem zlotych 57/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.08.2013 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.719,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej kwote 778,80 zl, a powodowi kwote 194,69 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej tytulem czeéci wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymezasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28.10.2013 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej — Sadu Gospodarczego
powdd S. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Gminy M. na jego rzecz kwoty 31.631,49 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14.08.2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.921 zl oraz oplaty sadowej w kwocie 1.582 ztk.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, Zze bedac wylonionym w postepowaniu przetargowym wykonawca, zawarl w
dniu 11.01.2013 r. ze strona pozwana umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla termomodernizacja budynku
uzyteczno$ci publicznej w M. przy ul. (...). W trakcie wykonywania uméwionych prac niezbedne okazalo sie wykonanie
prac dodatkowych, koniecznych dla wykonania prac objetych umowg stron nr 1/01/2013. Bez wykonania prac
dodatkowych niemozliwe byloby wykonanie prac zgodnie ze specyfikacja. Zadna z prac dodatkowych nie byla ujeta
w specyfikacji, nie dokonano jej przedmiaru oraz nie dokonano kalkulacji. Strona pozwana dostrzegajac koniecznosé
wykonania prac dodatkowych, wcze$niej nie ujetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz nie objetych
przedmiarami, a takze nie skalkulowanych i nie objetych umowa nr (...).2013 r. zawarla z powodem druga umowe na
ich wykonanie. Te dodatkowe roboty zostaly przez strony okres$lone, a pow6d sporzadzit ich kosztorys, ktory przedlozyt
stronie pozwanej. Strona pozwana zaakceptowala kosztorys dokonujac jednak jego weryfikacji. Ocenila wowczas
warto$¢ prac dodatkowych na kwote 14.455,56 zl, obnizajac tym samym wymieniona przez powoda w kosztorysie
kwote 31.631,49 zl. Pismem z dnia 10.06.2013 r. strona pozwana w sposob jasny i jednoznaczny zobowiazala sie
do zaplaty nalezno$ci powodowi za wykonane prace dodatkowe. Zapewnila powoda, ze po dokonaniu odbioru
ostatecznego uisci te nalezno$¢, po dokonaniu weryfikacji kosztorysu, ktéry mial by¢ przedstawiony przez powoda.



Doszlo tym samym zdaniem powoda do zawarcia umowy w zakresie rob6t dodatkowych i tym samym do podwyzszenia
wynagrodzenia ustalonego w umowie nr (...) z dnia 11.01.2013 r. Nadto wedlug wiedzy powoda —strona pozwana
wystapila do Rady Gminy M. o przeznaczenie Srodkéw na zaplate powodowi za wykonane roboty dodatkowe i w tej
sprawie podjeta byla wedle wiedzy powoda uchwala. Zdaniem powoda weryfikacja kosztorysu za wykonane prace
dodatkowe, dokonana przez inspektora nadzoru T. F. (1) nie byla stuszna. Wszystkie prace dodatkowe byly niezbedne.
Koszty materialowe tych prac powdd udokumentowal stosownymi fakturami, a skalkulowana robocizna zgodna jest z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami i stawkami. Zawarta w oSwiadczeniu strony pozwanej z dnia 10.06.2013 r.
klauzula, ze zaplaci powodowi za roboty dodatkowe wynagrodzenie po dokonaniu weryfikacji kosztorysu nie oznacza
dowolnosci w ustaleniu tej umoéwionej naleznoéci, lecz ewentualna weryfikacja musi uwzglednia¢ obowiagzujace w tym
zakresie przepisy oraz ceny rob6t i materialow. Ta ewentualna weryfikacja moglaby nastapi¢ po dniu 10.06.2013 ., tj.
po zawarciu umowy dotyczacej tych rob6t dodatkowych. Przedstawiony przez powoda kosztorys za roboty dodatkowe
byl rzetelny, a calo$¢ rob6t powdd wykonal w sposob bezusterkowy i w ustalonym terminie mimo trudnych warunkéw
atmosferycznych. Po dokonaniu odbioru ostatecznego robot, pracownik strony pozwanej — M. P. (skarbnik Gminy
M.) w dniu 21.06.2013 r. zazadala od powoda napisania o§wiadczenia, w ktérym zrezygnuje z nalezno$ci za wcze$niej
umowione i wykonane przez niego roboty dodatkowe oraz podpisania podobnej klauzuli zawartej w ostatnim zdaniu
protokolu ostatecznego odbioru robot. O$wiadczyla powodowi, Ze nie zostanie mu wyplacona nalezno$¢ za caloéc
wykonanych prac na wypadek niezlozenia oS§wiadczen, o ktorych mowa wyzej. Twierdzila, ze powdd bedzie musial
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej, a jednoczesnie o§wiadczyla powodowi, ze sprawy sagdowe trwaja diugo.
Wiedziala, ze firma powoda nie jest firma duza oraz ze przedmiotowa platno$c¢ jest bardzo istotna dla plynnosci
finansowej firmy powoda. Byla tak pewna siebie, ze o§wiadczenia te sktadata powodowi w obecnoéci $éwiadka J. K. (1).
Podyktowala powodowi tres¢ oswiadczenia i zazadala jego podpisania. Nastepnie podobng klauzule umieszczono w
ostatnim zdaniu protokolu ostatecznego odbioru rob6t nr 1/01/2013 r. z dnia 21.06.2013 r.

Powod wskazal, ze na podstawie art. 87 k.c. uchyla sie od skutkéw prawnych wymienionego wyzej o$wiadczenia
jak tez od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w ostatnim zdaniu protokolu odbioru ostatecznego,
albowiem podniosl, ze o§wiadczenia te zlozyl w wyniku bezprawnej grozby obawiajac sie, ze grozi mu powazne
niebezpieczenstwo majatkowe. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. zlozyl na pi$émie pozwanej stosowne oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych swoich o$wiadczen woli. W dniu 9.08.2013 r. powdd zlozyl osobiste o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli napisanego odrecznie pod dyktando M. P., a nadto w wezwaniu
do zaplaty uczynil to takze pelnomocnik powoda posiadajacy do tego stosowne umocowanie. W dniu 13.09.2013
r. zarbwno powod, jak i jego pelnomocnik z ostrozno$ci ponownie zlozyli odwiadczenia o uchyleniu sie powoda od
skutkow prawnych tego odrecznie napisanego o$wiadczenia woli. Nastepnie o$wiadczeniem z dnia 17.09.2013 r.
powod ponownie uchylil sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli z dnia 21.06.2013 r., zawartego w ostatnim
zdaniu protokotu odbioru ostatecznego rob6t nr 1/01/2013 r. Powdd wskazal, ze uczynil to z ostrozno$ci mimo, ze w
zasadzie w protokole odbioru rob6t zawarte sg o§wiadczenia wiedzy, a nie o§wiadczenia woli. Jednocze$nie powod
uwazal ten protokol za prawidlowy i rzetelny w catej pozostalej czeéci. W dniu 23.09.2013 r. powod raz jeszcze wezwal
strone pozwang do zaplaty i kolejny raz zlozyl odwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli.
Na to pismo strona pozwana przystala pelnomocnikowi powoda pismo z dnia 1.10.2013 r., a powodowi pismo z dnia
8.10.2013 r., w ktorych nie uznata roszczen powoda, przedstawiajac do potracenia kwote 14.455,56 zl. Os§wiadczenie
o potraceniu w sytuacji ryczaltowego okreslenia warto$ci prac, zdaniem powoda, nie moglo by¢ uznane za skuteczne.
Powdd zlozyt stronie pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 31.631,49 zl za wykonane prace dodatkowe. Pismem z
19.08.2013 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwana do dobrowolnej zaplaty naleznosSci za wykonane przez
powoda roboty dodatkowe. Strona pozwana pismem z dnia 27.08.2013 r. zwrécila powodowi oryginal tej faktury.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej — Sad Gospodarczy stwierdzil
swoja niewlasciwo$c i sprawe przekazat do rozpoznania tut. Sadowi.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powod byl wykonawca wylonionym w postepowaniu przetargowym na



wykonanie zadania pod nazwa ,Termomodernizacja budynku uzyteczno$ci publicznej, polozonego w M. przy ul.
(...)”. W umowie strony ustalily jej istotne postanowienia takie jak: przedmiot, zakres zamédwienia, termin realizacji,
wynagrodzenie i sposob jego zaplaty, kary umowne. Wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 309.078,12 zl plus podatek
VAT 23 % bylo wynagrodzeniem kosztorysowym. W budzecie strony pozwanej zabezpieczone zostaly Srodki w kwocie
380.166,00 zl na zaplacenie powodowi wynagrodzenia brutto. Majac na uwadze przedmiot zamédwienia polegajacy
miedzy innymi na: dociepleniu stropodachu, dociepleniu stropu nad piwnica, dociepleniu poddasza, dociepleniu $cian
zewnetrznych styropianem o grubosci 12 cm, wymianie okien — strona pozwana wystapila do Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw we W. pismem z dnia 01.02.2013 r. 0 wydanie opinii w przedmiocie wymiany okien i docieplenia
§cian zewnetrznych styropianem o grubos$ci 12 cm. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow we W. pismem z
dnia 15.02.2013 r. pozytywnie zaopiniowal wymiane okien oraz ocieplenie wspdlczesnej cze$ci budynku, natomiast
negatywnie odnidst sie do zamiaru docieplenia plytami styropianowymi budynku zabytkowego pochodzacego z 1925
roku. Strona pozwana pismem z dnia 8.04.2013 r. ponownie wystapila do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
we W. o wydanie opinii w przedmiocie docieplenia budynku gléwnego zabytkowego plyta styropianowa o grubosci
5 cm, na co uzyskala opinie pozytywng. Strona pozwana podniosla, ze pow6d w kosztorysie ofertowym uwzglednit
styropian o grubosci 12 cm i sporzadzil dla niego kalkulacje, natomiast w trakcie realizacji zadania zastosowal plyty
styropianowe o grubo$ci 5 cm. W dniu 27.03.2013 r. powod sporzadzil kosztorys na roboty dodatkowe, obejmujace
w zasadzie roboty elektryczne na kwote 31.631,49 zl. Kosztorys zweryfikowal inspektor nadzoru budowlanego strony
pozwanej T. F. (1). Wskutek blednych zdaniem strony pozwanej wyliczenn powoda kosztorys zostal pomniejszony
do kwoty 14.455,56 z1. Strona pozwana w trakcie weryfikacji kosztorysu wziela pod uwage rowniez roéznice w cenie
zastosowanego styropianu, ktorego uzyto o grubosci 5 cm — 37,37 m2 x 140 z}/m2 oraz inne materialy, lacznie na kwote
14.455,56 z z podatkiem VAT. Po tych korektach warto$¢ robét dodatkowych zdaniem strony pozwanej wyniosta o zl.

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoda, ze organ uchwalodawczy dokonal zmiany budzetu gminy o kwote
stanowigca warto$¢ prac dodatkowych, wyspecyfikowanych w kosztorysie z dnia 27.03.2013 r. Strona pozwana
podniosta tez, ze powdd byt wykonawca wylonionym w trybie przetargu nieograniczonego, realizowanego na
podstawie postanowien ustawy z dnia 8.06.2010 r. - Prawo zamoéwien publicznych i przepiséw wykonawczych do
tej ustawy. Skoro zaistniala konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych, zdaniem strony pozwanej, strony powinny
zgodnie z art. 144 ustawy sporzadzi¢ protokét konieczno$ci zastepujacy aneks do umowy, czego nie uczynily. Powod
na etapie postepowania przetargowego nie wskazal rowniez podwykonawcow, a tymczasem realizowal zadanie przy
pomocy podwykonawcy, co stanowi naruszenie ustawy prawo zamdéwien publicznych. Strona pozwana o$wiadczyla
na koniec, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, poza wyraznie przyznanymi.

Ustosunkowujac sie do takiego stanowiska strony pozwanej powod podniésl, ze konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych, gléwnie elektrycznych ale i zwigzanych z konstrukcja i zmiana usytuowania komina wynikla dopiero
po wybraniu oferty powoda i zadna z tych prac nie byla uwzgledniona w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ) z dnia 12.12.2012 r., ani w projekcie technicznym wykonanym przeciez na zlecenie zamawiajacego tj. strony
pozwanej, a nie powoda. Skoro ani w SIWZ ani w przedstawionym powodowi przez zamawiajacego projekcie
technicznym nie uwzgledniono prac elektrycznych, to powod przystepujac do przetargu stusznie mogt przyjaé, ze
w obiekcie jest wykonana pelna instalacja elektryczna, co wynikalo z zaufania, ze SIWZ i projekt techniczny sa
rzetelne i te dokumenty stanowily podstawe oferty zlozonej przez powoda. Dlatego powdd nie mial podstaw do
uwzglednienia i kosztorysowania prac nie objetych projektem i SIWZ. Powo6d podnidsl, ze nie doszto do naruszenia
art. 144 ustawy — Prawo o zamo6wieniach publicznych, gdyz nie doszlo do zmiany oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. Autorem wszelkich nieprawidlowo$ci jest zamawiajacy tj. strona pozwana, ktora przygotowala
wadliwa specyfikacje oraz projekt techniczny. Jest przy tym oczywiste, ze skoro zar6wno SIWZ jak i projekt oraz
przedmiary w ogole nie uwzglednialy prac elektrycznych, to nie mogly byé uwzglednione w tresci oferty, na podstawie
ktorej doszlo do wylonienia wykonawcy, a fakt konieczno$ci wykonania robot dodatkowych zostal stwierdzony przez
strony dopiero po wylonieniu wykonawcy, a strona pozwana miala zleci¢ wykonanie nowego projektu technicznego.
Strony uzgodnily tez m.in. sporzadzenie protokotu koniecznoéci, uzgodniono ze fakt ten nie wstrzymuje prac, a
powod zaakceptowal takie rozwiazanie i nie wywieral nacisku na strone pozwana co do niezwlocznego sporzadzenia
stosownych dokumentéw, gdyz w interesie obu stron bylo sprawne kontynuowanie rob6t. Dla powoda istotny byt



zapis § 8 zawartej umowy, w ktérym mowa bylo o bardzo wysokich karach umownych za niedotrzymanie terminu
w wykonaniu zadania, za dla strony pozwanej wazno$é terminowosci wykonania robét wynikala z koniecznoSci
wykorzystania dotacji w Scisle okreS§lonym czasie, a ktéra w razie jej niewykorzystania przepadala. Obie strony
wiedzialy, ze w ich wspdlnym interesie lezalo dokonanie wszelkich formalno$ci, w tym sporzadzenie protokotu
koniecznoSci, i w tym czasie wspdlpraca stron byla wrecz wzorowa.

Powdd podniosl, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze nastgpila zmiana postanowien umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Strony w zakresie koniecznych rob6t dodatkowych zawarly
noway, niesprzeczna z art. 144 Prawa zamoéwien publicznych umowe w oparciu o nowy projekt techniczny, sporzadzony
na zlecenie strony pozwanej juz po wylonieniu wykonawcy, przewidujacy koniecznoéé prac dodatkowych bedacych
przedmiotem sprawy. Odmienne rozumienie tych zagadniefi mogto by naklada¢ na wykonawce wykonanie wszelkich
prac, nie ujetych w SIWZ ani w projekcie, ktére moglyby wielokrotnie przekracza¢ warto$cia prace zakontraktowane.
Powdd podniosl, ze strony byly zgodne, az do zakonczenia prac. Strona pozwana wielokrotnie zapewniala powoda,
ze nalezno$c¢ za prace dodatkowe zostanie mu wyplacona po zweryfikowaniu kosztorysu na te prace, ktory powod
przedstawil.

W kwestii r6znicy grubosci styropianu powod wskazal, ze réznica ta wyniknela w trakcie wykonania roboét i nastapila
z winy strony pozwanej. Zgodnie bowiem ze specyfikacja grubos$¢ styropianu miala wynosié¢ 18 cm. W trakcie robot
okazalo sie, ze przy takiej grubo$ci styropian wystawalby poza pola¢ dachu. Wystgpila wiec konieczno$é zastosowania
styropianu o mniejszej grubo$ci, niemniej jednak powo6d poniost koszty zakupu styropianu o grubosci 18 cm, ktory
zostal zamowiony wcze$niej. Do chwili obecnej styropian ten jest w posiadaniu powoda, lecz jest mu niepotrzebny, a
powdd ponosi dodatkowo koszty jego skladowania. To strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zmiane grubo$ci
styropianu, gdyz to ona miala bledny projekt techniczny. Nadto w ofercie nie przewidziano kotkowania styropianu,
ktére powdd wykonal na wyrazne zadanie strony pozwanej, co zwiekszylo zakres robét dodatkowych i koszty. Nadto
projekt kotlowni zawieral réwniez inne bledy. W trakcie wykonania rob6t wystgpila bowiem konieczno$¢ zmiany
usytuowania komina, co stanowito dodatkowa robote wykraczajaca poza zakres umowy. Komin musial bowiem zostac
umieszczony wewnatrz, a nie na zewnatrz budynku, jak to mialo miejsce w projekcie, gdyz wowczas zawezalby bieg
schodowy, co rowniez wigzalo sie z wieksza pracochlonnoscig i kosztami.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze opracowala SIWZ i podala w niej okre§lone wartoéci w oparciu
o projekt techniczny i audyt energetyczny budynku, a wiec na opracowaniach fachowych specjalistow, dlatego
zarzut opracowania wadliwej specyfikacji jest nietrafny, a nadto powdd zapoznawatl sie z dokumentacja w trakcie
postepowania przetargowego i nie miat zadnych pytan co do przedmiotu zamoéwienia i dokumentacji. Strona pozwana
przyznala, ze wykonanie prac elektrycznych i zmiana usytuowania komina wynikla po wybraniu oferty i byly to prace,
ktérych strona pozwana nie mogla wezes$niej przewidzie¢ w oparciu o dokumentacje techniczng. Strona pozwana
przyznala, ze zaszla konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych (o ktérych mowa w art. 630 § 1 Kc), nieprzewidzianych
wezeéniej w przedmiarze roboét (kosztorysie ofertowym) i audycie. Strona pozwana przyznala, ze powdd wykonal te
roboty dodatkowe, co tez zostalo potwierdzone w protokole z dnia 11.06.2013 r. sporzadzonym na okoliczno$¢ odbioru
robo6t. Natomiast strona pozwana zaprzeczyla, by zlecala wykonanie nowego projektu technicznego. Potwierdzila
tez dobra wspdlprace przy realizacji przedmiotu umowy i przyznala, ze naleznoé¢ za prace dodatkowe miala zostac
wyplacona powodowi po zweryfikowaniu kosztorysu na wykonane prace, i taki kosztorys powod przedstawil, lecz po
jego zweryfikowaniu w dniu 21.06.2013 1. przez inspektora nadzoru T. F. (1) pod wzgledem ilo$ciowym i warto$ciowym
okazalo sie, ze warto$¢ do wyplaty wynosi 0 zl. Podniosla, ze powod postugujac sie kosztorysem sprzed weryfikacji
przyjmujac ze jego tre$¢ nie powinna ulec zmianie, zaprzecza pojeciu weryfikacji. Strona pozwana podniosla, ze
zmiana grubo$ci styropianu wynikneta z bledu w dokumentacji, co zostalo ujawnione w poczatkowym etapie realizacji
prac, a twierdzenia powoda, ze zakupil styropian i nie ma mozliwo$ci jego wykorzystania lub zwrotu nie s3 poparte
zadnymi dowodami, a te obciazaja powoda stosownie do art. 6 Ke. Tymczasem w kosztorysie na prace dodatkowe
styropian zostal rozliczony wedtug rzeczywistego stanu, z uwzglednieniem grubo$ci zuzytego materiahu i iloéci, co
pozostaje w zgodnosci z podstawowymi zasadami rozliczania prac budowalnych. Kolkowanie styropianu nie moze by¢
rozliczane dodatkowo, gdyz wynika to z technik montazu i pow6d winien dokona¢ kalkulacji w kosztorysie ofertowym.



Strona pozwana podniosla, ze kosztorys powykonawczy na roboty dodatkowe zostal zweryfikowany przez T. F. (1)
rzetelnie, a wprowadzone zmiany nie dotycza ilo$ci, tylko wartoéci wykonanych prac. W kosztorysie powdd ujat
wszystkie roboty dodatkowe, takze roboty dotyczace komina.

W odpowiedzi powod podniodst, ze przedlozony przez strone pozwana w toku postepowania ww. audyt energetyczny
nie byl przed przetargiem i podpisaniem umowy podany do wiadomosci powodowi i nie byl wymieniony w SIWZ.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powod bedac wylonionym w postepowaniu przetargowym wykonawca, zawart w dniu 11.01.2013 r. ze strona pozwana
umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla termomodernizacja budynku uzytecznos$ci publicznej w M. przy ul. (...).

W umowie strony ustalily jej istotne postanowienia takie jak: przedmiot, zakres zamoéwienia, termin realizacji,
wynagrodzenie i sposéb jego zaplaty, kary umowne. Wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 309.078,12 zl plus podatek
VAT 23 % bylo wynagrodzeniem kosztorysowym. W budzecie strony pozwanej zabezpieczone zostaly Srodki w kwocie
380.166,00 zl na zaplacenie powodowi wynagrodzenia brutto.

W trakcie wykonywania uméwionych prac niezbedne okazalo sie wykonanie prac dodatkowych, koniecznych dla
wykonania prac objetych umowa stron nr 1/01/2013, gléwnie elektrycznych ale i zwigzanych z konstrukeja i zmiana
usytuowania komina. Bez wykonania prac dodatkowych niemozliwe byloby wykonanie prac zgodnie ze specyfikacja.
Zadna z prac dodatkowych nie byla ujeta w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) z dnia 12.12.2012 .,
ani w projekcie technicznym nie dokonano jej przedmiaru oraz nie dokonano kalkulacji.

Strona pozwana dostrzegajac konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, wczeéniej nie ujetych w specyfikacji oraz
nie objetych przedmiarami, a takze nie skalkulowanych i nie objetych umowa nr (...).2013 r. zgodzila sie na ich
wykonanie przez powoda. Te dodatkowe roboty zostaly przez strony okre$lone, a powod sporzadzil ich kosztorys z
dnia 27.03.2013 r., ktory przedlozyt stronie pozwanej. Strona pozwana zaakceptowala kosztorys dokonujgc jednak
— poprzez inspektora nadzoru budowlanego T. F. (1) - jego weryfikacji. Ocenila wowczas warto$¢ prac dodatkowych
na kwote 14.455,56 zl, obnizajac tym samym wymieniona przez powoda w kosztorysie kwote 31.631,49 zl. Pismem z
dnia 10.06.2013 r. strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty naleznoSci powodowi za wykonane prace dodatkowe.
Zapewnila powoda, ze po dokonaniu odbioru ostatecznego uiéci te naleznos¢, po dokonaniu weryfikacji kosztorysu
przedstawionego przez powoda. Calo$¢ robot powod wykonal w sposéb bezusterkowy i w ustalonym terminie mimo
trudnych warunkéow atmosferycznych.

Bezsporne a nadto dokumenty:

- umowa z dnia 11.01.2013 r. nr 1/01/2013 — k.75-77

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) z dnia 12.12.2012 r. — k. 10-28

- kalkulacja powoda z dnia 19.12.2012 r., dotyczaca prac budowlanych — k. 43-51

- kalkulacja powoda z dnia 19.12.20 12 roku, dotyczgca prac sanitarnych przy kotlowni olejowej, k. 37-42

- przedmiar rob6t dotyczacych kotlowni olejowej z dnia 31.08.2012 roku — k.29-36

- przedmiar rob6t budowlanych k.34-36

- kalkulacja rob6t dodatkowych z dnia 27.03.20 13 roku — k. 52-62

- zweryfikowana przez inspektora nadzoru T. F. (1) kalkulacja robo6t dodatkowych z dnia 27.03.20 13 roku — k. 68-70

- pismo powoda do pozwanej z dnia 25 marca 2013 roku — k.71



- pismo powoda do pozwanej z dnia 2 kwietnia 2013 roku, - k.72,
- pismo powoda do pozwanej z dnia 13 maja 2013 roku — k.73
- pismo powoda do pozwanej z dnia 29 maja 2013 roku — k.78

- pismo pozwanej do powoda z dnia 10 czerwca 2013 roku uznajacego roszczenie powoda o zaplate z tytulu robo6t
dodatkowych — k. 74

- zeznania $wiadek A. M. — noénik zapisu — k. 346
- przestuchanie powoda — noénik zapisu - k.617

W trakcie robdt ociepleniowych okazalo sie, ze przy gruboSci styropianu takiej jaka zostala przewidziana w
dokumentacji projektowej i przetargowej, wystawalby on poza pola¢ dachu. Wystapila wiec konieczno$c¢ zastosowania
styropianu o mniejszej grubosci. Jednak powdd wowczas juz dysponowat zakupionym styropianem o grubosci 18 cm,
ktory zostal zamowiony wezeéniej.

Dowdd: - specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) z dnia 12.12.2012 r. — k. 10-28
- przestuchanie powoda — noénik zapisu - k.617

Weczesniej, majac na uwadze przedmiot zaméwienia polegajacy miedzy innymi na: dociepleniu stropodachu,
dociepleniu stropu nad piwnicg, dociepleniu poddasza, dociepleniu $cian zewnetrznych styropianem o grubosci 12
cm, wymianie okien — strona pozwana wystapila do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we W. pismem z dnia
01.02.2013 r. 0 wydanie opinii w przedmiocie wymiany okien i docieplenia §cian zewnetrznych styropianem o grubos$ci
12 cm. (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow we W. pismem z dnia 15.02.2013 r. pozytywnie zaopiniowal wymiane
okien oraz ocieplenie wspoélczesnej czeSci budynku, natomiast negatywnie odniosl sie do zamiaru docieplenia plytami
styropianowymi budynku zabytkowego pochodzacego z 1925 roku. Strona pozwana pismem z dnia 8.04.2013 r.
ponownie wystapila do Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we W. o wydanie opinii w przedmiocie docieplenia
budynku gléwnego zabytkowego plyta styropianowa o grubo$ci 5 cm, na co uzyskala opinie pozytywna. Powdd w
kosztorysie ofertowym uwzglednil styropian o wiekszej gruboéci i sporzadzil dla niego kalkulacje, natomiast w trakcie
realizacji zadania zastosowal, ze wzgledu na przekazane mu przez strone pozwana stanowisko konserwatora zabytkéw,
plyty styropianowe o grubosci 5 cm.

Dowdd - pisma strony pozwanej do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z dnia 01.02.2013 r. i 08.04.2013r.
—k.151, 153

- pisma Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw do strony pozwanej z dnia 15.02.2013 r. i 19.04.2013 1. — k. 150,
152

- przestuchanie powoda — no$nik zapisu - k.617

(...) energetyczny budynku przy ul. (...) w M. z pazdziernika 2012 r. nie byl przed przetargiem i podpisaniem umowy
podany do wiadomos$ci powodowi i nie byt wymieniony w SIWZ.

Dowdd: - audyt energetyczny budynku przy ul. (...) w M. - k.231-331
- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) z dnia 12.12.2012 1. — k. 10-28
- przestuchanie powoda — no$nik zapisu - k.617

W dniu 21.06.2013 r. kosztorys powoda z dnia 27.03.2013 r. za prace dodatkowe zostal ponownie zweryfikowany przez
strone pozwana poprzez jej inspektora nadzoru budowlanego T. F. (1). Strona pozwana w trakcie ponownej weryfikacji



kosztorysu wziela pod uwage rowniez réznice w cenie zastosowanego styropianu, ktérego uzyto o grubosci 5 cm —
37,37 m2 x 140 zl/m2 oraz inne materialy, lacznie na kwote 14.455,56 zl z podatkiem VAT. Po tych korektach warto$é
robét dodatkowych zdaniem strony pozwanej wyniosta o zh.

Dowod: - zweryfikowany ponownie przez inspektora nadzoru T. F. (1) kalkulacja rob6t dodatkowych z dnia 27.03.20
13 roku — k.154-156

- cze$ciowo zeznania Swiadka T. F. (1) — noénik zapisu — k. 346

W dniu 21.06.2013 r. powod stawit sie u pozwanej na spotkanie w celu podpisania protokolu odbioru ostatecznego
robét. W czasie tego spotkania powdd dowiedzial sie od M. M., T. F. (1), ze nie otrzyma wynagrodzenia za dodatkowe
prace, gdyz te majg by¢ rozliczone w ramach nalezno$ci z tytulu zawartej umowy stron z dnia 11.01.2013 r. na zadanie
gtowne. Powod wyszedl wowcezas zdenerwowany o$wiadczajac, ze nie podpisze protokolu odbioru ostatecznego
rob6t. Woéwcezas do powoda wyszla pracownik strony pozwanej — M. P. (skarbnik Gminy M.) i zazadala od powoda
napisania o$wiadczenia, w ktérym zrezygnuje z naleznosci za wcze$niej uméwione i wykonane przez niego roboty
dodatkowe oraz podpisania podobnej klauzuli zawartej w ostatnim zdaniu protokolu ostatecznego odbioru robét.
Os$wiadczyla powodowi, Ze nie zostanie mu wyplacona nalezno$é za calo$¢ wykonanych prac na wypadek niezlozenia
o$wiadczen, o ktorych mowa wyzej. Twierdzila, ze powod bedzie musial dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sagdowej,
a jednoczes$nie o$wiadczyla powodowi, ze sprawy sadowe trwaja dlugo. M. P. byla pewna siebie, o§wiadczenia te
skladala powodowi w obecno$ci $wiadka J. K. (1). Firma powoda nie byla duzym przedsiebiorstwem i platno$¢ za
zadanie gléwne byla bardzo istotna dla plynnosci finansowej firmy powoda, dlatego ten zdecydowal sie podpisaé
protokdl odbioru i zlozy¢ oSwiadczenie, ze wyraza zgode na rozliczenie realizacji inwestycji w koncowym rozliczeniu
lacznie z robotami dodatkowymi okre$lonym umowa umowy stron z dnia 11.01.2013 r. M. P. podyktowala powodowi
tre$¢ o$wiadczenia i zazgdala jego podpisania. Nastepnie podobng klauzule umieszczono w ostatnim zdaniu protokotu
ostatecznego odbioru robét nr 1/01/2013 r. z dnia 21.06.2013 .

Dowdd: - protokét odbioru ostatecznego nr 1/01/2013r z dnia 21 czerwca 2013 — k. 79 — o§wiadczenie powoda z dnia
21 czerwca 2013 roku — k.80

- zeznania Swiadek A. M. — noénik zapisu — k. 346

- zeznania §wiadka J. K. (1) — noénik zapisu — k. 346

- czeSciowo zeznania §wiadek M. P. — no$nik zapisu — k. 346

- czeSciowo zeznania §wiadka M. M. — noénik zapisu — k. 346, 405
- czeSciowo zeznania §wiadka T. F. (1) — no$nik zapisu — k. 346

- przestuchanie powoda — no$nik zapisu - k.617

Pismem z dnia 9.08.2013 r. powdd zlozyl osobiste o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli napisanego odrecznie pod dyktando M. P. i wraz z fakture VAT nr (...) na kwote 31.631,49 zl za wykonane
prace dodatkowe przeslal to stronie pozwanej w dniu 12.08.2013 r. za pos$rednictwem poczty listem poleconym,
ktoéry zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 14.08.2013 r., a nadto w wezwaniu do zaplaty z dnia 19.08.2013 r.,
nadanym na poczcie listem poleconym w tym samym dniu uczynil to takze pelnomocnik powoda. W dniu 13.09.2013
r. zarbwno powdd, jak i jego pelnomocnik z ostrozno$ci ponownie ztozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie powoda od
skutkow prawnych tego odrecznie napisanego o$wiadczenia woli. Nastepnie o$wiadczeniem z dnia 17.09.2013 r.
powdd ponownie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 21.06.2013 r., zawartego w ostatnim
zdaniu protokotu odbioru ostatecznego robot nr 1/01/2013 r. W dniu 23.09.2013 r. powdd raz jeszcze wezwal strone
pozwana do zaplaty i kolejny raz zlozyt odwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli. Na
to pismo strona pozwana przyslala pelnomocnikowi powoda pismo z dnia 1.10.2013 r., a powodowi pismo z dnia
8.10.2013 r., w ktorych nie uznala roszczen powoda, przedstawiajac do potrgcenia kwote 14.455,56 zIL. Pismem z



19.08.2013 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwana do dobrowolnej zaplaty naleznosSci za wykonane przez
powoda roboty dodatkowe. Strona pozwana pismem z dnia 27.08.2013 r. zwrécila powodowi oryginat tej faktury oraz
w dalszych pismach nie uznata roszczen powoda.

Dowdd: - o§wiadczenie powoda z dnia 9 sierpnia 2013 roku, w ktérym uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli z dnia 21 czerwca 2013 roku oraz faktury vat nr (...) z dnia 12 sierpnia 2013 roku i dowodu pocztowego jej wystania
stronie pozwanej przez powoda — k. 82-85

- wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2013 roku skierowanego przez pelnomocnika powoda do pozwanej z
pocztowym dowodem jej wystania — k.87-88

- pismo pozwanej do powoda z dnia 27 sierpnia 2013 roku, ktérym zwrécono powodowi fakture vat (...) z dnia 12
sierpnia 2013 roku i dolaczono odpis protokolu odbioru z dnia 21 czerwca 2013 roku — k.89-90

- pismo pozwanej do pelnomocnika powoda z dnia 3 wrze$nia 2013 roku — k.91
- pismo pelnomocnika powoda do pozwanej z dnia 4 wrzes$nia 2013 roku z pocztowym dowodem wyslania — k. 93

- oéwiadczenie powoda do pozwanej /ponownego/ z dnia 9 sierpnia 2013 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli - k.95

- pismo pelnomocnika powoda do pozwanej z dnia 13 wrze$nia 2013 roku — k. 97-99

- o$wiadczenie powoda z dnia 17 wrze$nia 2013 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli —
k.100-101, 103

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 17 wrze$nia 2013 roku —k.102

- wezwanie przedsadowego powoda z dnia 23 wrze$nia 2013 roku z zalgczonymi dwoma o$wiadczeniami woli z dnia
23 wrze$nia 2013 roku oraz kopig pisma pozwanej z dnia 10 czerwca 2013 roku - k.106-110

- dowod doreczenia pozwanej pisma powoda z dnia 23 wrze$nia 2013 roku i zalacznikéw - k.105
- pismo pozwanej z dnia 01 pazdziernika 2013 roku - k. 111
- pismo pozwanej z dnia 08 pazdziernika 2013 roku — k.112

Na podstawie analizy dostepnej dokumentacji nalezy stwierdzié, ze dokumentacja przetargowa w zakresie
technicznym zostala sporzadzona wadliwie i nie zgodnie z wymogami co skutkowalo zanizonym wyliczeniem kosztow
realizacji prac ociepleniowych przez powoda na jego niekorzy$¢ na etapie przygotowania oferty. Warto$¢ robot
budowlanych (w tym materialéw i robocizny) wykonanych przez powoda jako prace dodatkowe do umowy z dnia
11.01.2013 r. nr 1/01/2013, koniecznych do wtasciwej realizacji przedmiotu tej umowy, wynosi lacznie 25.158,57 zl.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa przy SO we Wroclawiu W. J. — k. 442-457,
- uzupehienie opinii — k.488

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w znacznej czesci zasadne.

Zgodnie z art. 630 § 1 Kc jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktére nie
byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a
zestawienie sporzadzil zamawiajacy, przyjmujacy zamoéwienie moze zadac¢ odpowiedniego podwyzszenia uméwionego
wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 87 Kc, kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten tez moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika, ze mogl sie obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zgodnie z art. 88 § 1i
2 Kc uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie; uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
grozby - zuplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. W doktrynie prawniczej i orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie, ze grozba, w rozumieniu art. 87 Kc, jest zapowiedzia dokonania zlego czynu i jest zawsze dzialaniem celowym,
skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego checi, do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli i wskazuje
sie, ze cechg wyr6zniajaca grozbe spoérdd zagrozen wynikajacych w naturalny sposob ze §wiata zewnetrznego
jest uzaleznienie mozliwoSci spelnienia grozby od woli grozacego. Grozba jest bezprawna, jezeli grozi dokonaniem
czynu zabronionego przez prawo albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczehstwie normami etycznego
postepowania i wzajemnego wspolzycia, ktore nalezy uwazac za cze$¢ obowigzujgcego porzadku prawnego (tak m.in.
S. Rudnicki w : Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ks. I. Cz. Ogblna Wyd. 3 zm., W-wa 2001, s. 288 i nast.).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w toku wykonywania przedmiotu umowy stron z dnia 11.01.2013 r. nr
1/01/2013, (a wiec po wybraniu przez strone pozwang jako zamawiajacego oferty powoda jako przyjmujacego
zamoOwienie) polegajacej na wykonaniu dziela polegajacego na termomodernizacji budynku uzytecznoéci publicznej,
polozonego w M. przy ul. (...), do wykonania ktérego powodd zostal wyloniony w postepowaniu przetargowym,
okazalo sie, ze do wlasciwego wykonania przedmiotu tej umowy, konieczne jest wykonanie rob6t dodatkowych,
glownie elektrycznych ale i zwiazanych z konstrukeja i zmiang usytuowania komina, nieprzewidzianych wczeéniej
w przedmiarze robét (kosztorysie ofertowym) i audycie. Jak wynika réwniez z ustalonego stanu faktycznego zadna
z tych prac dodatkowych nie byla uwzgledniona w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) z dnia
12.12.2012 1., ktére byly podstawg przystapienia przez powoda do przetargu wykonanie przedmiotu ww. umowy, ani
w stanowigcym podstawe jego wykonania projekcie technicznym. Bez znaczenia bylo zatem powolywanie sie przez
strone pozwang na fakt, ze opracowala SIWZ i podala w niej okreslone warto$ci w oparciu o projekt techniczny i
audyt energetyczny budynku, a wiec na opracowaniach fachowych specjalistow, gdyz skoro strona pozwana wystapita
z oferta wykonania w drodze przetargu publicznego okreSlonego wyzej zadania, sporzadzila specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, na podstawie ktorej powdd przystapit do przetargu na wykonanie tego zadania i go wygral,
a nastepnie strony zawarty ww. umowe z dnia 11.01.2013 r. nr 1/01/2013, to strona pozwana musi by¢ traktowana w
znaczeniu z art. 630 § 1 Kc jako ta, ktora sporzadzila zestawienie prac planowanych bedacych podstawa obliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego, a wiec jako odpowiedzialna za zaplate odpowiednio podwyzszonego wynagrodzenia
wykonawcy dziela w sytuacji, w ktorej wystapila konieczno$§é przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane we
wczesniejszym zestawieniu tych prac. Nie ma zatem znaczenia, czy dokumentacja stanowigca podstawe zawarcia
umowy tj. SIWZ czy projekt techniczny zostala wykonany przez fachowych specjalistow i czy zostala wlasciwie, gdyz to
jest juz kwestia majaca znaczenie wylacznie w relacjach pomiedzy strona pozwang a wykonawcami tej dokumentacji,
natomiast nie moze wplywac na relacje strony pozwanej z powodem. W zwigzku z tym nie ma tez znaczenia, czy powdd
zapoznawal sie z dokumentacja w trakcie postepowania przetargowego i czy mial lub mogl mieé jakie$ zastrzezenia co
do przedmiotu zamoéwienia i dokumentacji, zresztg jak wynika z ustalonego stanu faktycznego czesé tej dokumentacji
tj. audyt energetyczny nie byl przed przetargiem i podpisaniem umowy podany do wiadomos$ci powodowi i nie byl
wymieniony w SIWZ. Nie ma tez zadnych dowodéw na to, by powdd przed przystgpieniem do przetargu i zawarciem
umowy ze strong pozwana z gory zdawal sobie sprawe z wadliwo$ci dokumentacji stanowigcej podstawe wykonania
zadania gléwnego, a w sytuacji gdy z ofertg zlecenia takiego zadania strona pozwana wystepuje niewatpliwie jako
podmiot profesjonalny, uznawany w orzecznictwie sgdowym za podmiot rowny w obrocie prawnym przedsiebiorcy
(vide: uchwala SN z 24.07.2013 r., III CZP 43/13), nie mozna tego domniemywac. Stlusznie powod podnosil, ze nie
mial podstaw do uwzglednienia i kosztorysowania prac nie objetych projektem i SIWZ. Skoro ani w SIWZ ani w
przedstawionym powodowi przez zamawiajacego projekcie technicznym nie uwzgledniono prac elektrycznych, to
powod przystepujac do przetargu slusznie mogt przyjaé, ze w obiekcie jest wykonana pelna instalacja elektryczna, co
wynikalo z zaufania, ze SIWZ i projekt techniczny sa rzetelne i te dokumenty stanowily podstawe oferty zlozonej przez
powoda.



Stusznie tez powod podniodsl, ze nie doszlo do naruszenia art. 144 ustawy — Prawo o zamdwieniach publicznych,
gdyz nie doszlo do zmiany oferty, na podstawie ktoérej dokonano wyboru wykonawcy. Jest przy tym oczywiste, ze
skoro zar6wno SIWZ jak i projekt oraz przedmiary w ogole nie uwzglednialy prac elektrycznych, to nie mogty byc
uwzglednione w treéci oferty, na podstawie ktorej doszlo do wylonienia wykonawcy, a fakt koniecznosci wykonania
robo6t dodatkowych zostat stwierdzony przez strony dopiero po wylonieniu wykonawcy. Odmienne rozumienie tych
zagadnien moglo by naklada¢ na wykonawce wykonanie wszelkich prac, nie ujetych w SIWZ ani w projekcie, ktore
moglyby wielokrotnie przekraczaé warto$cig prace zakontraktowane.

Bezsporne bylo réwniez miedzy stronami, ze wspolprace przy realizacji przedmiotu umowy ukladala sie przez
caly okres wspdlpracy dobrze, a powdd te prace dodatkowe wykonal, co tez zostalo potwierdzone w protokole z
dnia 11.06.2013 r. sporzadzonym na okolicznoé¢ odbioru robét, jak i w protokole odbioru ostatecznego robét z
dnia 21.06.2013 r. Strona pozwana nie kwestionowala tez w niniejszym postepowaniu jakosci rob6t wykonanych
przez powoda. Bezsporne bylo rowniez, ze nalezno$¢ za prace dodatkowe miala zostaé wyplacona powodowi po
zweryfikowaniu przedstawionego przez niego kosztorysu na wykonane prace, i ze taki kosztorys powod przedstawil.
Bezsporne bylo zatem w istocie miedzy stronami, ze powodowi przystugiwalo co do zasady wynagrodzenie za
wykonane prace dodatkowe. Strona pozwana wskazywala bowiem, ze nie kwestionowala ilosci czy jakosci robot
wykonanych przez powoda, a tylko ich warto$é, twierdzac ze po weryfikacji wartoSci tych prac przez swojego
przedstawiciela — inspektora nadzoru budowlanego T. F. (1) i po potraceniach naliczonych przez niego, warto$¢ do
wyplaty wynosi o zt.

Sporna byla zatem miedzy stronami warto$¢ tego wynagrodzenia, jednak w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygnac
kwestie czy powdd skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych swojego oSwiadczenia woli z dnia 21.06.2013 r.,
w ktéorym de facto zrzek! sie tego wynagrodzenia, wyrazajac zgode na uznanie wartoéci tych prac dodatkowych za
rozliczone w ramach wyplaty wynagrodzenia okreSlonego za wykonanie zadania gléwnego, okreslonego umowa stron
711.01.2013 r. nr 1/01/2013.

W ocenie Sadu powod skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych ww. o§wiadczenia woli, jak wynika bowiem z
ustalonego stanu faktycznego dzialal pod wplywem bezprawnej grozby w rozumieniu art. 87 Ke ze strony pozwanej
a z okoliczno$ci wynikalo, ze grozi mu powazne niebezpieczenstwo majatkowe. Zachowanie reprezentujacej przeciez
strone pozwang M. P. — skarbnika strony pozwanej polegajgce na tym, iz oS§wiadczyla powodowi, iz nalezno$é za
wykonanie zadania gléwnego zostanie mu wyplacona po napisaniu przez powoda o§wiadczenia, w ktory zrezygnuje
z naleznoéci za wezeéniej umowione i wykonane przez niego roboty dodatkowe, w sytuacji gdy nie bylo dotad sporu
miedzy stronami co do samego faktu wykonania, oraz jakoSci czy terminowos$ci wykonania czy to zdania gléwnego
czy to robo6t dodatkowych oraz konieczno$éci wykonania tych ostatnich nalezalo uznaé¢ niewatpliwie za grozbe w
rozumieniu art. 87 Kc, gdyz byla ona niewaptliwie zapowiedzia dokonania niekorzystnego dla powoda czynu (tu: w
postaci zaniechania) i nalezy przyjac¢ majac ze byla dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie powoda, wbrew
jego checi, do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli i spelnienie tego czynu niewatpliwie zostalo uzaleznione od
woli strony pozwanej, reprezentowanej przez M. P..

Grozbe te nalezalo tez bez watpienia uzna¢ za bezprawna w rozumieniu art. 87 Ke, albowiem w sytuacji gdy nie
bylo dotad sporu miedzy stronami co do samego faktu wykonania, oraz jakoSci czy terminowoS$ci wykonania czy to
zdania gléwnego czy to robdt dodatkowych oraz konieczno$ci wykonania tych ostatnich, zapowiedz ze nie bedzie
powodowi wyplacone wynagrodzenie za wykonanie zadania gléwnego nalezy niewatpliwie uzna¢ co najmniej za
sprzeczne z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego postepowania i wzajemnego wspolzycia,
albowiem podstawa zasada prawa cywilnego jest ze umoéw nalezy dotrzymywaé (pacta sunt servanda), a lamanie
tej zasady prowadzi do podkopywania zasady wzajemnego zaufania stron umoéw, ktéra jest podstawa nalezytej
wspolpracy uczestnikow obrotu gospodarczego. W ocenie Sadu powod mogl takze bez watpienia obawiad sie, ze grozi
mu jako przedsiebiorcy powazne niebezpieczenstwo majatkowe, majac na uwadze ze wysoko$¢ wynagrodzenia za
zadanie podstawowe (nieco ponad 380.000 z1) byla bardzo znaczaca kwota dla pozwanego, prowadzacego niezbyt
duze przedsiebiorstwo zatrudniajace pracownikow i podwykonawcéw, i brak wyplaty w terminie wynagrodzenia za



realizacje zadania podstawowego mogl niewatpliwie przyczyni¢ sie do zagrozenia niewyplacalno$cia powoda wobec
nie tylko pracownikéw i podwykonawcow, ale i podkopania podstaw osobistej egzystencji powoda i jego rodziny.

Skoro zatem powdd zlozyl w przepisanej formie (na piSmie, po raz pierwszy — wystarczajaco skutecznie pismem z dnia
09.08.2013 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 14.08.2013 r. ) i w zakreSlonym w art. 88 § 2 Kc terminie, nalezy
uznac ze skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia z dnia 21.06.2013r.

Dokonujac ustalen faktycznych co do okolicznoSci zlozenia przez powoda o§wiadczenia z 21.06.2013 r. Sad jedynie
czeSciowo oparl sie na zeznaniach §wiadkow T. F. (1), M. P.i M. M., uznajac ze w pozostalym zakresie sa niewiarygodne
tj. w takim, w jakim zeznania tych §wiadkéw byly rozbiezne z zeznaniami w pelni wiarygodnych §wiadkow A. M. i J.
K. (1), ktérzy w sposob spojny i zbiezny ze soba oraz z dowodem z przestuchania powoda podali przebieg zdarzenia
z dnia 21.06.2013 r. Wskaza¢ nalezy ze zeznania §wiadka T. F. (1) budza watpliwosci co do ich pelnej wiarygodnosci,
gdyz $wiadek ten w czasie przesluchania nie umial przedstawi¢ szczegdétow spotkania z 21.06.2013 r., zaslanial sie
czesto niepamiecia, ale nawet on przyznawal, ze M. P. odgrywala czynna wole w zdarzeniu z 21.06.2013 r., dyktowala
powodowi o§wiadczenie z 21.06.2013 r., w ktdrym ten zrzekl sie wynagrodzenia za prace dodatkowe oraz przyznawal,
ze to o$wiadczenie mialo by¢ zabezpieczeniem strony pozwanej przed tym, by powod nie zadat zaplaty za wykonane
prace dodatkowe. Z kolei $wiadek M. P. umniejszala swoja role w calym zdarzeniu, ale nawet ona przyznawala, ze
wskazywala powodowi, ze moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej, oraz ze wrecz dyktowala — w jej wersji
jako jedna z trzech os6b, poérod ktorych byli jeszeze T. F. (2) i M. M., czego zreszta ci §wiadkowie nie potwierdzili —
o$wiadczenie z dnia 21.06.2013 r. napisane przez powoda. Z kolei §wiadek M. M. rozmijal sie z zeznaniami §wiadek
M. P. wistotnych elementach przebiegu zdarzenia z 21.06,.2013 r. wskazujac np. ze gdy poczatkowo powdd odmowil
podpisania protokotu odbioru ostatecznego rob6t, M. P. sama przypadkowo weszla do pomieszczenia, w ktérym
przebywal powod, T. F. (1) i M. M., podczas gdy z zeznan $wiadek M. P. wynika wprost, ze to M. M. przyszed! do niej
z informacja, ze pow6d odmawia podpisania protokotu i poprosit o jej pomoc w rozwigzaniu sytuacji. Nadto §wiadek
M. M., cho¢ byl jednym z gléwnych uczestnikow spotkania z 21.06.2013 r., nie potrafil wskazaé, dlaczego powdd
poczatkowo opusécil w nerwach sale, gdzie mial podpisaé protokédt wskazujac, Ze go nie podpisze, a nastepnie przyszedt
i podpisal protokot i napisal o$wiadezenie z 21.06.2013 r., co wydaje sie zachowaniem nielogicznym i niezrozumialym
bez przyjecia, ze pomiedzy tymi zdarzeniami zdarzylo sie co$, co jednak przekonalo — lub wrecz zmusilo - powoda
do podpisania protokolu odbioru i o§wiadczenia z 21.06.2013 r., a 0 czym $wiadek M. M. musial wiedzie¢ jako jeden
z glownych uczestnikdéw spotkania z 21.06.2013 r. Jednak nawet ten Swiadek przyznal w swoich uzupelniajacych
zeznaniach, ze toon z M. P.iT. F. (1) ,poprosili” powoda o to, by napisal o§wiadczenie z dnia 21.06.2013 r. Wszystkie
te okolicznosci wskazuja na to, ze oSwiadczenie powoda z 21.06.2013 r. nie bylo o§wiadczeniem zlozonym z inicjatywy
powoda, lecz to stronie pozwanej najbardziej zalezalo na jego zlozeniu, co czyni wiarygodnym zeznania powoda i
swiadkow A. M. iJ. K. (1), ze powdd zostal skloniony do jego napisania przez przedstawicieli strony pozwanej, wsrod
ktoérych najwazniejsza role odgrywala M. P. jako gléwnie odpowiedzialna z ramienia strony pozwanej za finansowe
rozliczenie inwestycji z powodem.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie rob6t dodatkowych wskazaé
nalezy, ze dokonujac ustalenn faktycznych w tym zakresie Sad nie mogl sie oprzeé¢ ani na kosztorysie tych robot
sporzadzonym przez powoda z dnia 27.03.2013 r., (w ktorym powdd wycenil warto$é swoich robét i zuzytych
materialow na kwote 31.631,49 zl, dochodzona przez niego w niniejszym postepowaniu), jak chcial tego powdd, ani
na jego weryfikacji sporzadzanych przez zatrudnionego przez strone pozwang inspektora nadzoru robét budowlanych
T. F. (1) (jak chciala tego strona pozwana), ktory najpierw ,zweryfikowal” ten kosztorys poprzez obnizenie naleznoSci
powoda do kwoty 14.455,56 zl, a nastepnie dodatkowo naliczyl potracenia za réznice w zastosowanym styropianie,
ktore de facto spowodowaly, ze nalezno$¢ powoda wedlug strony pozwanej wynosi o zk.

W sytuacji bowiem gdy strona pozwana de facto zakwestionowala kosztorys sporzadzony przez powoda, okoliczno§é
wysokoSci tego wynagrodzenia stata sie sporna i kosztorys powoda (i jego weryfikacje) stanowia dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 Kpe, ktéorym przystuguje jedynie domniemanie ich autentyczno$ci, co nie bylo zreszta
kwestionowane, a nie domniemanie zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nich zadwiadczone. W tym zakresie nalezy
przyznaé racje stronie pozwanej, ze powdd postugujac sie kosztorysem sprzed weryfikacji, przyjmujac ze jego tresé



nie powinna ulec zmianie, zaprzecza pojeciu weryfikacji, na ktora zreszta wyrazil zgode, a nawet gdyby jej nie wyrazil,
kosztorys i tak moglby podlegac swoistej weryfikacji, gdyz zgodnie z art. 630 § 1 Kc powdd mogt zadac¢ w niniejszej
sprawie odpowiedniego (a wiec nie jednostronnie ustalonego przez powoda w jego kosztorysie, lecz stosownego do
okoliczno$ci) podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia.

W tej sytuacji, z uwagi na materie sprawy do jej rozstrzygniecia niezbedne byly wiadomo$ci specjalne, ktore Sad
uzyskat dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, na podstawie ktorej Sad poczynil
ustalenia faktyczne w zakresie warto$ci robot budowlanych (w tym materialéw i robocizny) wykonanych przez powoda
jako prace dodatkowe do umowy z dnia 11.01.2013 r. nr 1/01/2013, koniecznych do wlaéciwej realizacji przedmiotu tej
umowy, z ktorej to opinii wynika ze warto$¢ ta wynosi lacznie 25.158,57 z1. W ocenie Sadu strona pozwana niezasadnie
kwestionowala te opinie bieglego, albowiem tres$¢ opinii bieglego wraz z wyjasnieniami do tej opinii (k.488-489), w
ktorych biegly szczegotowo i przekonywujaco odnidst sie do zastrzezen strony pozwanej, nie wykazuje sprzecznoSci
z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby konieczno$é
dopuszczenia opinii uzupeliajgcej lub zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy
oceniaé operaty szacunkowe jako opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym
( por m.in. wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada
wiadomosSci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego
i wiedzy powszechnej. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej, z ktérymi sie nie zgodzil biegly w
swoich wyja$nieniach, stanowig jedynie wyraz subiektywnego przekonania i jednostronnej polemiki z ustaleniami
bieglego, opartej na niezadowoleniu z warto$ci nieruchomosci okreslonej przez bieglego. Tymczasem w orzecznictwie
sadowym wyrazono wielokrotnie opinie, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego (lub o kolejne
opinie uzupelniajace) jedynie w sytuacji, gdy juz ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in. SN w wyroku
216.09.2009 r. I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz wyrok SN z 06.05.20009r., II CSK 642/08, LEX nr 511998).

W tej sytuacji zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda ulegala kwota 25.158,57 zl, o czym orzeczono w pkt
I wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo ulegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
Niezasadnie powod dochodzil bowiem kwoty gléwnej, przewyzszajacej te wysoko$é, zwlaszceza w zakresie naleznoSci za
zakupiony przez powoda a nie wykorzystany do wykonania przedmiotu umowy styropian o gruboéci 18 cm. Wprawdzie
powod shtusznie podnosil, ze réznica w planowanej i zastosowanej ostatecznie grubosci styropianu wyniknela w
trakcie wykonania rob6t i nastapila z przyczyn niezaleznych od powoda. W trakcie rob6t okazalo sie, ze przy
grubosci przewidzianej w projekcie budowlanym styropian wystawalby poza pola¢ dachu. Wystapila wiec koniecznoéc
zastosowania styropianu o mniejszej grubosci, lecz powod juz wezes$niej poniost koszty zakupu styropianu o grubosci
18 cm, ktory zostal zamowiony na podstawie danych z projektu. Jednak sam ten fakt nie kreuje jeszcze roszczenia
odszkodowawczego ze strony powoda wobec strony pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 Kc naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Stusznie strona pozwana podnosita, ze powod nie wykazal, ze ponibsl strate w rozumieniu ww. przepisu, a tym bardziej
ze nie uzyskat jakichs korzysci, ktore moglby osiagnaé (czego zreszta powdd nawet nie twierdzil), a to jego obciazal co
do tych okoliczno$ci obowiazek procesowy wynikajgcy z art. 6 Kc i art. 232 zd. 1 Kpc. Strata jest bowiem definiowana
w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym jako uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F. Blahuta (w:)
Kodeks cywilny, s. 871). Przyjmuje sie, ze uszczerbek w majatku w postaci straty moze polegaé na: a) zmniejszeniu
sie aktywow majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczegolnych skladnikow, lub ich uszkodzenie lub obnizenie
wartosci, b) zwiekszeniu pasywow — powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie sie juz istniejacych. Tymczasem
powdd nie wykazal zadnej z powyzszych okolicznosci. Co wiecej powod przyznawal, ze do chwili obecnej styropian
ten jest w posiadaniu powoda, a wiec stanowi skladnik jego majatku lub stanowil go dopoki powdd go nie zuzyt lub
zastosowal do wlasnych celow, niezwigzanych z wykonaniem umowy stron czy rob6t dodatkowych. Z tych wzgledow
w pozostalym zakresie powddztwo powoda ulegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



O odsetkach od zasadzonej kwoty gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 2 Ke, z uwzglednieniem brzmienia
tego przepisu obowigzujacego do dnia 31.12.2015 r. i zasadzeniu w zwigzku z tym odsetek za opdZnienie za ten
okres w wysokoéci odsetek ustawowych, a za okres od dnia 01.01.2016 r. z uwzglednieniem brzmienia ww. przepisu
obowigzujacego od tego dnia i zasadzenia w zwigzku z tym odsetek za opdZznienie w wysoko$ci odsetek ustawowych
za op6Znienie, liczonych do dnia zaplaty. Przyjecie poczatkowej daty liczenia tych odsetek na 15.08.2013 r. uzasadnia
zdaniem Sadu fakt, ze strony ustalily, ze wynagrodzenie za prace dodatkowe wyplacone powodowi niezwlocznie
po ich wykonaniu i weryfikacji kosztorysu przez strone pozwang. Powdd poprzez oS§wiadczenie z dnia 21.06.2013
r. wprawdzie w istocie zrzek! sie tego wynagrodzenia, lecz skladajac pisemne o$wiadczenie z dnia 09.08.2013 r.
skutecznie, jak juz wyzej wskazano, uchylil sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia z 21.06.2013 r. Skoro zatem
o$wiadczenie powoda z 09.08.2013 r. strona pozwana otrzymala w dniu 14.08.2013 r. winna byla niezwlocznie
wyplaci¢ powodowi zasgdzona w wyroku w niniejszej sprawie kwote, a skoro tego nie uczynila niezwlocznie, od
nastepnego dnia, czyli od 15.08.2013 r., popadla w opo6Znienie wobec powoda skutkujace jego prawem naliczania
odsetek za op6znienie. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe powoda ulegato oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 Kpc dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia, majac na
uwadze ze powddztwo okazalo sie zasadne w 80 % dochodzonej kwoty. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda
kwota 4.719,20 zl stanowi réznice 80 % celowych w rozumieniu art. 98 § 11 3 Kpc kosztéw procesu poniesionych przez
powoda (na ktore skladaly sie kwota 1.582 zt tytulem oplaty od pozwu oraz 2.400 z} tytulem naleznej jednej oplaty
za czynno$ci pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w stawce minimalnej (nie mozna bowiem w ocenie Sadu
przyjaé, by naklad pracy adwokata reprezentujacego strone pozwana w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy
i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzej stawki
niz minimalna, gdyz sprawa mimo Ze obszerna dowodowo nie byta nadmiernie skomplikowana) oraz 17 zl tytulem
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie bieglego w sfinansowanej z zaliczki powoda kwocie
2.500 zl, a wiec w sumie kwota 80 % z 6.499 zl = 5.199,20 zl) i kwota 20 % celowych kosztow procesu poniesionych
przez strone pozwang (na ktore sktadaly sie kwota 2.400 zl tytulem naleznej oplaty za czynnosci jednego pelnomocnika
strony pozwanej bedacego radcg prawnym w stawce minimalnej, a wiec kwota 20 % z 2.400 z = 480 z1). Wysoko$c
stawki minimalnej zastepstwa procesowego zaréwno powoda jak i strony pozwanej znajduje uzasadnienie w § 6 pkt
5 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego
oraz za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz. U. nr 163 z dnia 3 paZdziernika 2002 r., poz. 1348 i 1349 z p6zn. zm.) w zw. z § 21 Rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i za czynnoéci
adwokackie.

Nadto w pkt IV Sad orzekt o wydatkach tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panistwa w
lacznej kwocie 973,49 zl, w tym w postaci nieznajdujacej pokrycia w zaliczce powoda czeSci wynagrodzenia bieglego w
kwocie 933,49 zl oraz przyznanej Swiadkowi J. K. nalezno$ci w wysokoéci 40 zl, poniesionej ostatecznie przez Skarb
Panstwa. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata
obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z art. 100 zd.1 Kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W zwigzku z powyzszym w pkt IV wyroku w
niniejszej sprawie nakazano zwrot ww. wydatkow od stron na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu poprzez obciazenie
tymi kosztami stron poprzez ich stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami, tj. wedle analogicznej (odwrotnie)
zasady, ktora zostala zastosowana w wyroku tut. Sgdu w niniejszej sprawie. Zgodnie z przyjeta zasadg nakazano uiscié¢
na rzecz Skarbu Panhstwa: powodowi kwote 194,69 zl (20 % z 973,49 z}) a stronie pozwanej 778,80 z1 (80 % z 973,49 z1).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



