Sygn. aktI C 1028/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa B. W. (1)

przeciwko M. Z. (1), S. Z. (1), J. Z., D. Z., S. Z. (2), maloletnim I. Z., A. Z. (1), M. Z. (2) reprezentowanemu
przez przedstawiciela ustawowego ojca D. Z. oraz maloletniemu M. W. (1), reprezentowanemu przez przedstawiciela
ustawowego matke S. Z. (2)

0 opuszczenie, oproznienie i wydanie nieruchomos$ci mieszkalnej oraz zaplate za bezumowne korzystanie

I. nakazuje pozwanym M. Z. (1), S. Z. (1), J. Z., D. Z., S. Z. (2), I. Z., A. Z. (1), M. Z. (2) oraz M. W. (1), aby opudcili,
oprdznili i wydali w posiadanie powoda B. W. (1) nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym, polozona przy ul.
(...) wW._, gmina M., stanowiaca dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

II. orzeka, ze pozwanym wskazanym w pkt I przysluguje prawo do lokalu socjalnego oraz nakazuje wstrzymanie
wykonania wyzej wymienionego wyroku w pkt I do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine M. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego;

III. zasadza od pozwanych M. Z. (1), S. Z. (1),J. Z.,D. Z.,S. Z. (2), . Z., A. Z. (1), M. Z. (2) na rzecz powoda B. W. (1)
kwote 1.741,67 7l (tysiac siedemset czterdziedci jeden zlotych 67/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
za okres od dnia 06.02.2014 r. do dnia zaplaty, w ten sposdb ze zaplata powyzszej kwoty przez ktéregokolwiek z tych
pozwanych zwalnia z zaplaty pozostalych;

IV. umarza postepowanie w zakresie dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia powoda o zaplate
przekraczajacego kwote 30.800 zk;

V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

VI. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania, zaliczajac powstale w toku postepowania koszty na rachunek
Skarbu Panstwa.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
28.09.2017 1.

Sygn. aktI C1028/13

UZASADNIENIE



B. W. (1) wnio6st w dniu 27 wrze$nia 2013 r. pozew o nakazanie pozwanym M. Z. (1), S. Z. (1), D. Z., J. Z. oraz maloletnim
. Z, A Z. (1), S. Z. (2) i M. Z. (2) opuszczenia, opréznienia i wydania mu nieruchomoéci zabudowanej domem
mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w W., gm. M., o numerze ewidencyjnym dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze nieruchomoéci polozonej w M., gm. M., o numerze
ewidencyjnym dziatki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto
powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz lacznej kwoty 69.700 zl platnej w miesiecznych
nalezno$ciach wynoszacych odpowiednio 1.200 z} za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2013 r. oraz 1.700
z} za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci
kazdej miesiecznej naleznosci, z tytutu bezumownego korzystania z wyzej opisanych nieruchomosci oraz zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze od stycznia 2009 roku pozwani (poczatkowo M. Z. (1), a z czasem
reszta rodziny) zamieszkujg oraz zajmuja przedmiotowe nieruchomosci, ktorych wspodtwlascicielem jest powdd.
Przebywanie pozwanych na terenie nieruchomos$ci nie znajduje podstawy w zadnym stosunku obligacyjnym, w
zwiazku z czym stan taki nalezy zakwalifikowaé jako bezumowne korzystanie. W dniu 22 maja 2013 r. powdd
wystosowal do pozwanych przedsadowe wezwanie do oproéznienia, opuszczenia i wydania nieruchomosci oraz
zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie. Pomimo wyznaczonego terminu pozwani nie zastosowali sie do
wskazanych w wezwaniu zadan ani nie ustosunkowali sie w zaden sposéb do podnoszonych w wezwaniu okoliczno$ci.
Poza zadaniem wydania nieruchomoéci powdd domagat sie od pozwanych zaplaty solidarnie kwot po 1.200 zt
miesiecznie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 marca 2013 r. oraz 1.700 zl miesiecznie od dnia
1 kwietnia 2013 r. do dnia 1 wrze$nia 2013 r., lgcznie 69.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
platnoéci kazdej miesiecznej naleznos$ci, z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci. Powod wskazal, ze
roznice w szacunkowych kwotach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynikaja z faktu, iz
od daty 1 kwietnia 2013 r. pozwani mieli do swojej dyspozycji wieksza cze$¢ nieruchomosci. Bylo to konsekwencja
wymuszenia na powodzie poprzez dokuczanie oraz utarczki stowne przeniesienia sie do jednego malego pomieszczenia
w nieruchomoéci, w ktérym zgromadzil swéj caly dobytek.

W odpowiedzi na pozew pozwani, dzialajacy przez pelnomocnika, ktéorym byt D. W. (ktéry byl roéwniez
przedstawicielem ustawowym maloletnich pozwanych I. Z., A. Z. (1), S. Z. (2) i M. Z. (2)), wnie$li o oddalenie
powodztwa w calodci i wskazali, ze od maja 2007 r. do wrze$nia 2009 r. B. W. (1) zamieszkiwat u M. i S. Z. (1) w
ich mieszkaniu przy ul. (...) we W., poniewaz nie mial gdzie zamieszkaé po tym, jak jego dzieci przestaly sie¢ nim
interesowaé. Dopiero w pazdzierniku 2009 roku po wykonanym remoncie, na ktéry powdd pozyczyl pieniadze od
pozwanych, powod wraz z pozwanymi wprowadzili sie do nieruchomosci w W. przy ul. (...). W dniu 20 grudnia 2009
r. powod podpisal oswiadczenie wierzycielskie, w ktorym zostaly zawarte warunki oraz kwoty, ktére pozyczyt od
pozwanych i w ktérym zobowiazal sie do oddania pozyczonych pieniedzy w terminie 3 lat od podpisania o§wiadczenia
lub przepisania swoich nieruchomosci na pozwanych. Do tego czasu pozwani mogli mieszkaé u niego i zarzadzac jego
majatkiem jako jedyni dysponenci. Powdd w dniu 1 marca 2010 r. podpisal réwniez umowe dzierzawy dzialki nr (...), w
tym domu, zabudowan gospodarczych, podworka i ogrodkéw uprawnych, za co wzial z gory za 7 1at pienigdze w kwocie
6.000 z}. Ponadto w dniu 20 czerwca 2008 r. powdd sporzadzil testament na rzecz M. Z. (1), wydziedziczajac wszystkie
swoje dzieci. Powdd zmienil swoje postepowanie w stosunku do pozwanych z chwila nastania terminu zwrotu
zaciagnietych pozyczek. Na koniec pozwani podkrelili, Ze od dnia wprowadzenia do przedmiotowych nieruchomosci
oplacali wszystkie rachunki, zas powod nie musial sie dokladaé do optat ani opatu.

Pismem procesowym z dnia 28 maja 2014 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
wskazal, ze umowa dzierzawy z 1 marca 2010 r. nie zawiera zadnego odniesienia do nieruchomosci w M. o nr dziatki
(...). Pozwani nie przedstawili zadnego tytulu, na mocy ktérego wladanie powyzsza nieruchomoscia bytoby przez nich
uprawnione, jak rowniez nie zaprzeczyli faktowi bezumownego korzystania przez nich ze wskazanej nieruchomosci.
Odnosnie nieruchomos$ci w W. o nr dzialki (...) powod wniost o zobowigzanie pozwanych do przedlozenia oryginaléw
dokumentéw w postaci umowy dzierzawy, o$wiadczenia wierzycielskiego oraz upowaznienia na splate zaleglosci
wobec L. Banku, a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii i badania dokumentéw pod



katem ustalenia wiarygodnosSci zawartych w nich tresci. Z ostrozno$ci procesowej powod podniost zarzut bezwzglednej
niewazno$ci umowy dzierzawy z 1 marca 2010 r. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawa (art. 199 k.c. w zw. z art. 58 §
1 k.c.), bowiem zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci na okres 10 lat przez jej wspolwlasciciela bez uzyskania
zgody wszystkich wspolwlascicieli stanowi rozporzadzenie rzecza wspdlna, ktora przekracza zakres zwyklego zarzadu,
a nadto z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz podpisanie przez powoda umowy
dzierzawy stanowilo przejaw wykorzystania niedotestwa, spowodowanego podesztym wiekiem i licznymi chorobami
oraz jego niedo$wiadczeniem przy zawieraniu tego rodzaju uméw. W dalszej czeéci powod podniosl, ze wezwanie do
opuszczenia i wydania nieruchomosci kwalifikowaé nalezy jako wypowiedzenie umowy dzierzawy bez zachowania
terminu wypowiedzenia na podstawie art. 698 k.c., albowiem M. Z. (1) bez zgody powoda oddala nieruchomosé
do bezplatnego uzywania S. Z. (1) oraz J. Z., D. Z. i ich zstepnym. Jednoczeénie B. W. (1) zaprzeczyl, ze podpisal
umowe dzierzawy, o§wiadczenie wierzycielskie oraz upowaznienie na splate zalegloSci wobec L. Banku. Testament z
20 czerwca 2008 r. byl natomiast rezultatem zagubienia i silnych emocji powoda wynikajacych z tragedii rodzinnej
— S$mierci L. W., nie za$ z braku zainteresowania dzieci jego osoba, jak przedstawiaja to pozwani. W 2012 r.
powdd sporzadzil nowy testament, w ktérym do spadku po nim powolal swojego syna J. W., odwolujac tym samym
poprzednie rozporzadzenie majgtkiem na wypadek Smierci. Ponadto kolejnym testamentem z 12 maja 2014 r. odwolal
ten z dnia 20 czerwca 2008 .

Pismami procesowymi z 23 lutego 2017 r. i 6 kwietnia 2017 r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob,
ze ograniczyt je do nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w W., gm. M., o
numerze ewidencyjnym dziaki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
a takze wniost o zasadzenie od pozwanych odpowiedzialnych in solidum na jego rzecz lacznej kwoty 30.800 zl
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wyzej opisanej nieruchomo$ci wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwot w wysoko$ci 550 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 sierpnia
2013 r., zrzekajac sie roszczenia ponad kwote gléwna 30.800 zl.

W toku procesu maloletnia S. Z. (2) osiggnela pelnoletnio$é i na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2017 r. o§wiadczyla,
ze zatwierdza wszystkie czynnosci dokonane w trakcie trwania procesu przez jej ojca D. Z. jako jej dotychczasowego
przedstawiciela ustawowego oraz udzielila mu do protokolu pelnomocnictwa procesowego w rozumieniu art. 91 Kpc
do jej reprezentowania w niniejszej sprawie oraz o§wiadczyla, ze zatwierdza wszystkie czynnoéci dotychczas dokonane
przez tego pelnomocnika w jej imieniu.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 14 wrze$nia 2017 r. pozwani poinformowali, ze w dniu (...) urodzit sie pozwanej
S. Z. (2) syn— M. W. (1), ktorego przedstawicielka ustawowa jest pozwana S. Z. (2), i ktéry zamieszkuje wraz z
nig i pozostalymi pozwanymi w W. przy ul. (...). W zwigzku z tym maloletni, reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego pozwana S. Z. (2), zostal wezwany postanowieniem, zapadlym na podstawie art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Maloletni pozwany dzialajacy poprzez swojego przedstawiciela
ustawowego, ktérego pelnomocnikiem byl pozwany D. W., przylaczyl sie do stanowiska pozwanych w sprawie.

W toku sprawy o toczacym sie postepowaniu zawiadomiona zostala Gmina M. w trybie art. 15 ust. 2 ww. ustawy, ktora
jednak nie wstgpila do sprawy i nie zajela w sprawie zadnego stanowiska.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze pozwani zamieszkuja w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W., polozonym na
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
onr (...).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd B. W. (1) oraz (na zasadzie spadkobrania po zmarlej L. W.) U. T., J. W., Z. W.,, M. W. (2), T. W., M. D. i B.
0. sa wspotwladcicielami nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w W., gm. M., o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



Dowody:
tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) — k. 18-21
kopia postanowienia spadkowego z 3.06.2009 r. — k. 128

W dniu 18 lipca 2007 1. zmarla Zona B. L. W.. Smieré Zony byla dla powoda ciezkim przezyciem, z ktérym nie mogl sobie
samodzielnie poradzi¢. Powod potrzebowal wsparcia psychicznego oraz pomocy w codziennych sprawach, dlatego
chcial zamieszkac z jednym ze swoich dzieci, jednak zadne z nich nie zdecydowalo sie przyja¢ go do swojego domu.
Na poczatku 2008 roku kuzynka powoda — M. Z. (1) wraz z mezem S. Z. (1) pozwolili powodowi zamieszka¢ w ich
mieszkaniu we W., gdzie mieszkali do kwietnia 2009 r. Powdd byl wdzieczny rodzinie Z. za okazane wsparcie. Aby
wyrazi¢ swoja wdzieczno$é oraz by zapewnié sobie opieke na nastepne lata, powod ustalil z pozwanymi, ze w zamian
za sprawowanie dalszej opieki nad nim oraz partycypowanie w kosztach utrzymania nieruchomosci, pozwoli rodzinie
Z. zamieszka¢ wraz z nim w domu w W. przy ul. (...), a takze zapisze testamentem caly swdj majatek na rzecz M. Z.
(1). W domu powoda zamieszka¢ mieli M. i S. Z. (1) oraz ich syn D. z Zong i dzie¢mi. W dniu 20 czerwca 2008 r. B.
W. (1) sporzadzil testament, w ktérym powolal do spadku po nim jako jedyna M. Z. (1), jednocze$nie wydziedziczajac
wszystkie swoje dzieci. W kwietniu 2009 r. rozpoczal sie remont domu w W. przy ul (...). Wraz z rozpoczeciem prac
remontowych w domu zamieszkali B. W. (1), M. Z. (1) i S. Z. (1). Remont zostal ukonczony pod koniec sierpnia 2009
r. i wtedy do domu wprowadzila sie reszta pozwanych — D.iJ. Z. z dzieémi I, A., S. i M..

Strony pozostawaly w dobrych relacjach do 2011 roku, kiedy to miedzy powodem a pozwanymi zaczeto dochodzic¢
do powaznych kl6tni, w wyniku ktérych powodowi wbrew jego woli ograniczono dostep do swobodnego korzystania
z calej nieruchomosci, a takze dostep do wody i energii elekirycznej. Sytuacja zyciowa powoda zainteresowaly sie
wtedy jego dzieci. Na skutek powyzszych zdarzen powod zmienil zdanie w kwestii dalszego zamieszkiwania pozwanych
w przedmiotowej nieruchomosci, czemu dal wyraz m. in. poprzez sporzadzenie kolejnych testamentéw, w ktérych
odwolal poprzedni testament na rzecz M. Z. (1) oraz powolal do spadku po nim jako jedynego swojego syna J. W..
Ponadto pismem z dnia 22 maja 2013 r. powod wezwal pozwanych do opuszczenia i wydania nieruchomo$ci oraz
zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w terminie 14 dni od doreczenia. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanym w dniu 27 maja 2013 r.

Dowody:

zeznania Swiadka J. W. — k. 153 (noénik zapisu)

zeznania Swiadka B. W. (2) — k. 153 (noénik zapisu)
zeznania Swiadka J. T. — k. 153 (no$nik zapisu)
przestuchanie powoda — k. 418 (no$nik zapisu)
przestuchanie pozwanego D. Z. — k. 418 (no$nik zapisu)
przestuchanie pozwanej M. Z. (1) — k. 418 (noénik zapisu)
przeshuchanie pozwanego S. Z. (1) — k. 418 (noénik zapisu)
przeshuchanie pozwanej S. Z. (2) — k. 418 (noénik zapisu)

przedsadowe wezwanie z 22.05.2013 r. do opro6znienia, opuszczenia i wydania nieruchomos$ci oraz zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z potwierdzeniem odbioru — k. 13-17

testament B. W. (1) z 20.06.2008 r. — k. 81



testament B. W. (1) z 12.05.2014 r. — k. 134-135
testament B. W. (1) z 27.04.2012 r. — k. 136-137

Naglowek oraz tre$¢ dokumentdéw w postaci umowy dzierzawy z 1 marca 2010 r.,, o§wiadczenia wierzycielskiego
z 20 grudnia 2009 r. oraz upowaznienia na splate zaleglo$ci wobec L. Banku zostaly napisane przez dwie inne
osoby, natomiast podpisy pod tymi dokumentami zostaly zlozone przez B. W. (1). Widniejace na umowie dzierzawy
oraz na o$wiadczeniu wierzycielskim podpisy B. W. (1) zawieraja topograficzne i geometryczne cechy podpisow
nakre$lonych ,in blanco”. Odreczny tekst obu tych dokumentéw, mimo iz zostal nakreslony przez jedna i ta sama
osobe, zawiera diametralnie inng redakcje. Na jednym dokumencie jest on rozproszony, za$ na drugim $ciéniety,
co oznacza ,dopasowywanie” danej treSci dokumentu do uprzednio sporzadzonych podpiséw ,in blanco”. Ponadto
wszystkie dokumenty nie majg oryginalnych krawedzi wykonanych na wielkoformatowych maszynach fabrycznych,
lecz zostaly przyciete odrecznie. Powyzsze dowodzi, ze dokumenty te nie tylko byly modyfikowane pod wzgledem
redakcyjnym tekstu (umowa dzierzawy i o§wiadczenie wierzycielskie), ale rowniez ich podloza nie sa oryginalne i byly
docinane. Ujawnienie tego w aspekcie znamion podpiséw o charakterze ,,in blanco” budzi zasadnicze watpliwosci co
do faktu, czy podpisy B. W. (1) rzeczywiScie sygnowaly Swiadomie z wolg wykonawcy podpiséw tresci dokumentow, a
nie zostaly nakreslone na czystych kartach papieru. Kwestionowane dokumenty nie sa zatem wiarygodne w zakresie
zgodnoSci zawartych w nich tresci z prawdziwym stanem rzeczy.

Dowody:
opinia bieglego sadowego z zakresu pisma recznego i kryminalistycznej analizy dokumentéw P. F. — k. 178-208

opinia uzupekniajaca biegltego sadowego z zakresu pisma recznego i kryminalistycznej analizy dokumentow P. F. —
k. 249-270

W budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. zamieszkuja obecnie: B. W. (1), M. Z. (1), S. Z. (1), D. Z., J. Z., S. Z. (2)

oraz maloletni I. Z., A. Z. (1), M. Z. (2) i M. W.. (1). Laczna powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 201,07 m®. Parter
budynku sklada sie z dwoch pokoi, kuchni, toalety, lazienki i kotlowni. Na pietrze budynku znajduja sie trzy pokoje,
kuchnia, tazienka i toaleta. Na dzialce usytuowane sa dwie komorki gospodarcze o powierzchni zabudowy wynoszacej

35 m® i 34 m®. W budynku mieszkalnym powéd zajmuje jeden pokéj na parterze o powierzchni 24,33 m®, natomiast
pozwani uzytkuja cale pietro budynku, a takze jeden pokdj i kuchnie na parterze. Mieszczace sie na parterze lazienka,
toaleta, i korytarz sg uzytkowane wspoélnie.

Dowody:
opinia bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 301-341
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 362-367

Warto$¢ miesiecznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomoséci mieszkalnej przy
ul. (...) w W, stanowiacej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczystg nr (...), odpowiada mozliwej do uzyskania stawce

czynszu za najem czeéci nieruchomosci uzytkowanej przez pozwanych o powierzchni 138,54 m?® i wynosi 550,00
zl miesiecznie za kazdy miesigc w okresie dochodzonym pozwem. Laczna warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanych z ww. nieruchomo$ci za okres dochodzony pozwem wynosi 30.800 zl. Pozwani w okresie,
ktoérego dotyczyl pozew, nie korzystali z nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

Dowody:
opinia bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 301-341

opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 362-367



Pozwani znajduja sie obecnie w trudnej sytuacji majatkowej. M. i S. Z. (1) otrzymuja emerytury w wysokosci 900 zt i
1.400 zl, natomiast D. Z. nie posiada stalego zrédta dochodu i jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny.
Pozwani L. Z., A. Z. (2) i M. Z. (2) sa maloletni i stalg i bezpos$rednia opieke nad nimi sprawuja pozwani J. i D. Z..
Maloletni jest réwniez pozwany M. W. (1), nad ktérym stalg i bezpoérednia opieke sprawuje pozwana S. Z. (2).

Pozwani nie majg innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszkac, jak réwniez mozliwosci finansowych wynajecia
mieszkania.

przesluchanie pozwanego D. Z. — k. 418 (no$énik zapisu)

przesluchanie pozwanej M. Z. (1) — k. 418 (nos$nik zapisu)

przesluchanie pozwanego S. Z. (1) — k. 418 (nos$nik zapisu)

przesluchanie pozwanej S. Z. (2) — k. 418 (noénik zapisu),

wydruki z bazy PESEL-SAD dotyczace pozwanych — k. 56-70

odpis skrocony aktu urodzenia M. W. — k. 483

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w treSci art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac
od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przysluguje
skuteczne wzgledem wlaSciciela uprawnienie do wladania rzeczg (roszczenie windykacyjne). Whasciciel moze bowiem
w granicach okres§lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego, z wylaczeniem innych oso6b, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno$ci moze pobieraé pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzeczg (art. 140 k.c.). Roszczenie windykacyjne opiera
sie na prawie wlasno$ci do rzeczy, w tym przypadku nieruchomosci. Shuzy przywrdceniu wlascicielowi wladztwa nad
rzeczg, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa wlasnoéci. Roszczenie windykacyjne kieruje sie
przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. W wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 k.c. sprawie
o wydanie nieruchomosci powdd powinien udowodnié, zZe jest jej wlascicielem (wspoélwladcicielem), a jego prawa
naruszaja pozwani, ktérym nie przysthuguje zaden skuteczny tytut do wladania nieruchomos$cia. Skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania jego rzecza moze wynika¢ miedzy innymi ze stosunku obligacyjnego takiego jak
uzyczenie. Ponadto z mocy przepisu szczegdlnego — art. 209 k.c. z roszczeniem windykacyjnym moze wystapi¢ takze
wspoétwlasciciel rzeczy. Przepis ten wyraza bowiem zasade, w mys$l ktorej kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé
wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nieruchomoé¢ zabudowana domem mieszkalnym, polozona w W. przy
ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), jest obecnie czeéciowo w faktycznym wladaniu
pozwanych, ktorzy zajmuja ja bez tytulu prawnego.

Bezzasadne okazaly sie bowiem zarzuty pozwanych, ze posiadaja ww. nieruchomo$¢ na podstawie stosunku prawnego
opartego na takich dokumentach jak umowa dzierzawy z 1 marca 2010 r.,, o§wiadczenia wierzycielskiego z 20 grudnia
2009 r. oraz upowaznienia na splate zalegtoéci wobec L. Banku, kwestionowanych przez powoda. Jak wynika bowiem
z ustalonego stanu faktycznego, kwestionowane dokumenty nie sa wiarygodne w zakresie zgodno$ci zawartych w nich
tresci z prawdziwym stanem rzeczy. Natomiast z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani weszli w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie zawartej ustnie z powodem umowy zblizonej do umowy uzyczenia.
Umowa ta przewidywala, ze w zamian za sprawowanie przez pozwanych opieki nad powodem oraz partycypowania
przez nich w kosztach utrzymania nieruchomosci, pozwani beda mogli stale mieszkaé¢ w tej nieruchomosci, natomiast
po $mierci powoda spadek po nim miala nabyé w caloSci pozwana M. Z. (1), co pozwoliloby pozwanym na dalsze
zamieszkiwanie w domu w W.. W my¢l art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié¢



biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Uzyczenie
jest umowg jednostronnie zobowiazujaca, charakteryzujaca sie zwiekszonym zaufaniem miedzy stronami. Umowa
taka wykorzystywana jest czesto w stosunkach rodzinnych. W niniejszej sprawie réwniez charakter stosunkéw miedzy
stronami sklaniat do przyjecia, ze strony laczyla umowa uzyczenia, bowiem powdd i pozwani nie sa osobami dla siebie
obcymi, lecz dalsza rodzina. W konsekwencji nalezy uznaé, ze pozwani posiadali tytul prawny do zamieszkiwania w
przedmiotowej nieruchomosci do czasu doreczenia im wezwania do opuszcezenia i wydania nieruchomo$ci oraz zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, tj. do dnia 27 maja 2013 r. Do tego czasu pozwanych
nalezy traktowac jako posiadaczy zaleznych w dobrej wierze, poniewaz objeli oni nieruchomo$é w posiadanie za
wyrazna zgoda powoda i na zasadach przez niego okre$lonych. Dopiero z chwilg otrzymania ww. wezwania do zaplaty
nalezy uznaé Ze laczacy ich poprzednio ww. stosunek prawny ulegl rozwigzaniu i jednocze$nie pozwani stali sie
posiadaczami zaleznymi w zlej wierze, zas pow6d na podstawie art. 222 § 1 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225
k.c. w zw. z art. 230 k.c. mogl zadaé od nich opuszczenia i wydania nieruchomodci i zaptaty od nich wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci, z tym ze jedynie za okres poczawszy od tego momentu. Wskazac
nalezy, iz dobra i zla wiara jest uzalezniona od stanu §wiadomoSci posiadacza. Zla wiara wiaze sie z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktére — racjonalnie ocenione — powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie
jest zgodne ze stanem prawnym. OkolicznoSci, ktore uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja indywidualnej
ocenie, uzaleznionej od ogblnego stanu wiedzy i do§wiadczenia posiadacza. W ocenie Sadu po otrzymaniu wezwania do
opuszczenia i wydania nieruchomosci pozwani mieli Swiadomoéé¢, ze nie przystluguje im prawo do posiadania rzeczy,
a ich wladanie nie bylo juz oparte na zadnym stosunku prawnym, co uzasadnialo uznanie ich od tego momentu za
posiadaczy w zlej wierze.

Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszczen,
ktére zmierzajg do zachowania wspolnego prawa. Powoddztwo windykacyjne uznaje sie za czynno$é zachowawcza,
zatem do jego wytoczenia legitymowany jest kazdy ze wspodtwlascicieli, pod warunkiem jednak, ze interes wszystkich
wspoltwlasceicieli jest tozsamy. Z chwila sprzeciwienia sie zadaniu eksmisji przez jednego ze wspotwlascicieli,
powbdztwo windykacyjne traci charakter czynno$ci zachowawczej na rzecz wszystkich wspolwlascicieli. W takiej
sytuacji w rachube moze wchodzié¢ tylko dopuszczenie wspotwlaseiciela do wspolposiadania w odpowiedniej czesci.
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 lutego 1997 1., sygn. akt
II CKN 2/97, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ,konstrukcja upowaznienia kazdego wspolwlasciciela do wszelkich czynno$ci
zachowawczych nie opiera sie na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspotwlasciciela przez drugiego, lecz na
wzajemnej reprezentacji interesow jednych wspoélwlascicieli przez drugich. Cecha tej wzajemnej reprezentacji jest to,
ze wspotwlasciciele podejmuja czynno$é zachowawcza w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich. Pow6dztwo
windykacyjne jest typowym przykladem czynnoéci zachowawczej jednego wspdtwlasciciela na korzy$é wszystkich
wspoétuprawnionych. Jednakze, gdy czynno$é zachowawcza polega na wytoczeniu powbddztwa windykacyjnego, to
powdd — wspodtwlasciciel nie moze zada¢ wydania rzeczy wylacznie sobie, wbrew woli innego wspotwladciciela”.
Poniewaz w niniejszej sprawie pozostali wspolwlasciciele ww. nieruchomosci w Zaden sposéb nie sprzeciwili sie
roszczeniu powoda B. W. (1), to w takiej sytuacji powod B. W. (1) dzialal na ich rzecz, a dokonane przez niego
czynno$ci procesowe sa skuteczne wobec wspotuczestnikow niedziatajacych, co wynika z koniecznos$ci jednolitego
rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich wspoétuczestnikow (wyrok SN z 17.01.2002 r., III CKN 478/00). W razie
wspoluczestnictwa jednolitego prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej wobec wszystkich wspdluczestnikow
— takze tych, ktorzy nie zostali w wyroku wymienieni (postanowienie SN z 27.04.1999 r., III CKN 48/99).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 222 § 1 k.c. nakazal pozwanym opusci¢, oproéznié i
wydaé w posiadanie powoda nieruchomo$é zabudowana domem mieszkalnym, polozona przy ul. (...) w W., gm. M.,
stanowiacej dzialke (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

Poniewaz proces dotyczyl w istocie opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego, sad winien byl
rozstrzygnaté o prawie badz braku prawa pozwanego do lokalu socjalnego. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266) w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka



o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktérych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlaSciwej ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacego oproéznieniu. Zgodnie z ust. 3 art. 14 powolanej wyzej ustawy sad, badajac z urzedu, czy
zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawieniu os6b, ktérym nakazatl opréznienie lokalu,
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegoblna sytuacje materialng i
rodzinng. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 6 powolanej wyzej ustawy orzekajgc o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego sad nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. W ocenie Sgdu ustalone w stanie faktycznym okoliczno$ci dotyczace pozwanych,
w szczegblnosci zwigzane z ich trudng sytuacja majatkowa, ich sytuacja osobista (pozwani sg rodzing wielodzietna
i wielopokoleniowa; cze$¢ pozwanych to osoby maloletnie lub sprawujace nad niektérymi pozostalymi pozwanymi
stala i bezpos$rednia opieke zwigzana z ich maloletnio$cia) oraz faktem, ze pozwani nie maja innego lokalu, w ktérym
mogliby zamieszka¢, uzasadniaja rozstrzygniecie, ze pozwani sa uprawnieni do otrzymania lokalu socjalnego, a co za
tym idzie rozstrzygniecie o wstrzymaniu wykonania wyroku wobec nich do czasu zlozenia pozwanym oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego przez Gmine M.. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl w pkt IT wyroku, ze pozwanym
przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz nakazal wstrzymanie wykonania wyroku w pkt I do czasu zlozenia
pozwanym przez Gmine M. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Powdd zadatl ponadto wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za okres od
stycznia 2009 r. do sierpnia 2013 r. wlacznie, ostatecznie w lacznej kwocie 30.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od miesiecznych nalezno$ci w wysokoéci 550 zl, poczawszy od kazdego pierwszego dnia kazdego miesigca
objetego pozwem. Jednocze$nie w toku postepowania powdd ograniczyt powodztwo i zrzekl sie roszczenia w zakresie
przekraczajacym kwote 30.800 zl, stanowiacej réwnowarto$é wyliczonego przez bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktéra rzeczywiScie zajmowali
pozwani, za okres dochodzony pozwem, w zwigzku z czym postepowanie o kwote 38.900 zl w tym zakresie podlegalo
umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Art. 224 § 1 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. W mysl § 2 art. 224 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl.

Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtaéciciela sg takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrécié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Stosownie do art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wladciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlaécicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przyslugujace wlascicielowi na mocy powolanych wyzej przepiséw od
posiadacza samoistnego lub zaleznego wynagrodzenie nie jest naprawieniem szkody, lecz zaplatg za korzystanie z
jego rzeczy, ktoéra posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie
prawnej, a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku



prawnego. Tym samym tak wyplacone §wiadczenie nie jest odszkodowaniem, do ktérego mialyby zastosowanie
przepisy prawa cywilnego regulujace wysokos$é lub zasady ustalania roszczen odszkodowawczych. Gdyby posiadanie
cudzej rzeczy bylo osadzone w stosunkach umownych, korzystajacy bylby zobowigzany do okreslonego $wiadczenia
pienieznego. Wobec tego nalezy przyjac, ze wynagrodzenie takie powinno odpowiada¢ dochodowi, jaki wlasciciel
moglby osiagnaé na podstawie waznego stosunku prawnego, na przyklad umowy najmu czy dzierzawy. Czynsz
taki co do zasady bylby wtedy ustalany wedlug zasad rynkowych panujacych w danym okresie, na danym terenie.
Wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego powinna by¢ zatem ustalana w oparciu o ceny wystepujace na rynku obrotu
nieruchomos$ciami za korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju w okresie przedmiotowego posiadania. Biegly sadowy
z zakresu wyceny nieruchomodci, ktorego opinia w jej ostatecznym ksztalcie nie zostala zakwestionowana przez
strony postepowania, ustalil wysoko$¢ hipotetycznego miesiecznego wynagrodzenia z tytulu czynszu za najem czeSci
nieruchomoéci uzytkowanej przez pozwanych na kwote 550,00 zl.

Wedlug Sadu powodowi przystugiwato prawo do otrzymania wynagrodzenia od daty doreczenia pozwanym wezwania
do opuszczenia i wydania nieruchomosci oraz zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
gdyz — jak wspomniano wezeéniej — dopiero od tej chwili pozwanych mozna traktowaé jako posiadaczy w zlej wierze
(art. 230 w zw. z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.). Powodowi przystugiwalo zatem wynagrodzenie w lacznej kwocie
1.741,67 zl, na kt6ra skladaly sie nalezno$ci za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2013 r. w kwocie 1.650,00 oraz
nalezno$¢ za okres od 27 do 31 maja 2013 r. w kwocie 91,67 z} (1/6 miesiaca x 550 zl), o czym orzeczono w pkt IIT
wyroku formutujac odpowiedzialnoé¢ pozwanych za zaplate, zgodnie z granicami zgdania zmodyfikowanego pozwu,
jako odpowiedzialno$¢ in solidum, polegajaca na tym, ze zaplata powyzszej lacznej kwoty przez ktoéregokolwiek z
pozwanych, zwalnia z zaplaty pozostalych. Powbddztwo o zaplate nalezalo jednak oddali¢ (o czym orzeczono w ramach
pkt V wyroku) wobec maloletniego M. W. (1), jako zZe urodzil on sie w dniu 4 sierpnia 2017 r., a wiec po okresie, za
ktory powdd zadal zaplaty.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.741,67 z} zostaly zasadzone od daty wymagalnoSci roszczenia o zaplate,
ktora byl nastepny dzien po doreczeniu pozwanym odpisow pozwdw, bowiem powod nie wykazal w toku postepowania
wezedniejszej daty wymagalnoSci roszczenia. W my$l art. 455 k.c. jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze powdd wezwal pozwanych do zaplaty za okres
najwyzej do dnia 22 maja 2013 r. (data wezwania), poniewaz nie mégt ich skutecznie wezwa¢ o odsetki za dalszy okres
na przyszlo$¢, bo taka nalezno$¢ nie byla jeszcze wymagalna. Wezwanie do zaplaty naleznosci za okres od 27 maja 2013
r. do konca sierpnia 2013 r. zostalo dokonane w istocie dopiero doreczeniem odpiséw pozwoéw w niniejszej sprawie,
w dniu 5 lutego 2014 r., a wiec roszczenie stalo sie wymagalne nastepnego dnia.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. jako pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych. W szczegolnosci z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani w okresie, ktérego dotyczyl pozew,
nie korzystali z nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), a ktorej rowniez dotyczyl
pozew w niniejszej sprawie w pierwotnym ksztalcie. Dal temu wyraz rowniez sam powod cofajgc pozew i zrzekajac
sie roszczenia o zaplate w zakresie przekraczajacym kwote 30.800 zl, stanowiacej rownowarto$é wyliczonego przez
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wobec powyzszego Sad orzekl jak w
pkt V wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej (ktora byli w niniejszej sprawie pozwani) w ogoble kosztami. W art.
102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia "wypadkow szczegolnie uzasadnionych". Naleza do nich zaréwno
fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron,
ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, w $wietle ktorych
uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczegdlnie uzasadniony. Skorzystanie z mozliwo$ci zastosowania tego
przepisu ustawodawca pozostawia uznaniu sadu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,IV CZ 54/12;
postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia z dnia



30 sierpnia 2013 r., I ACa 449/13). Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z
odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenag
okolicznosci (zob. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12).

Sad nie obciazajac pozwanych kosztami procesu w niniejszej sprawie mial na uwadze ich sytuacje majatkowa i
osobistg, a takze okoliczno$é, ze w zakresie roszczenia o zaplate powdd wygral proces o zaplate jedynie w nieznacznej
czesci, bo ok. 2,5 %. Powdd zadal poczatkowo 69.700,00 zl, a uzyskal 1.741,67 zl. Z tych wzgledéw orzeczono jak w
pkt VI wyroku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



