Sygn. akt I C 792/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda G. K. kwote 295,65 zl (dwiescie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych szesédziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty:

II. oddala powédztwo co do kwoty 6374,86 zk;
III. umarza postepowanie co do zadania kwoty 4.136,53 zl;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1569 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 130 zl tytulem brakujacej optaty
od pozwu;

Z/
1) (..)
2) (..)

18 grudnia 2012r.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 lipca 2013 r. powdd G. K. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. kwoty 8.207,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz w kwoty 17 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zagdania powdd podniosl, ze w dniu 28 lutego 2013 r. zostal uszkodzony jego samoch6d marki M. (...)
w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej. Wskazal, iz na zadang kwote sklada sie kwota 2.807,04 z} tytulem odszkodowania
za uszkodzenie trzech tarcz aluminiowych két oraz kwota 5.400 zt z tytulu rynkowego ubytku warto$ci na skutek kolizji.

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 19 sierpnia 2013 r.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i
obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl oraz kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Strona pozwana przyznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku co do zasady oraz ze na skutek odwolania
powoda pozwany przyznal i wyplacila powodowi kwote 2.807,04 zl netto tytulem odszkodowania za utrate
tarcz aluminiowych trzech kol oraz kwote 4227,64 zl netto tytulem odszkodowania za ubytek wartoSci pojazdu.
Zakwestionowala jednoczeénie roszczenie powoda z tytulu utraty wartosci handlowej jego pojazdu ponad wyplacona
kwote, podnoszac ze powod nie wykazal swojego zadania w tym zakresie. Podniosla, iz przedstawiona przez niego
opinia nr (...) stanowi jego dokument prywatny i nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu wysoko$ci poniesionej z
tego tytulu szkody. Moze by¢ ona bowiem potraktowana jako rozwiniecie stanowiska zajmowanego przez strone, a
nie jako opinia bieglego sadowego.

W odpowiedzi, powdd cofngl powddztwo o kwote 4.136,53 z} ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na jej zaplate przez
strone pozwana. Jednocze$nie podtrzymal zadanie pozwu w pozostalej czesci i rozszerzajac pierwotne powoddztwo
wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 4.070,51 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 298,15 zl od dnia 22
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1172,36 zl od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2600
zl od dnia 30 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty. Wnidst o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu
rowniez, w tym roéwniez co do cofnietego powodztwa z uwagi na dokonanie wplaty juz po wytoczeniu powodztwa.
Z}ozyt rowniez wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 298,15 z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powdd podnidsl, iz po wniesieniu powddztwa okazalo sie, ze rzeczywisty rynkowy ubytek warto$ci samochodu powoda
na skutek kolizji jest znacznie wiekszy niz 5.400 zl i wynosi co najmniej 8.000 zl, jak wynika to ze zleconej przez
powoda opinii M. M., a ponadto proba sprzedazy pojazdu za 200000 zl nie powiodla sie i ostatecznie jego cena
wyniosta 175000 zt. Powéd zarzucil, iz strona powodowa uznala jego zadanie w kwocie 7.037,68 z1, jednakze wyplacila
ja bez naleznych odsetek i dlatego dokonang wplate zaliczyl w pierwszej kolejnosci na odsetki od kwoty 7.034,68
z}, ktore na dzieh wplaty 21 sierpnia 2013 r. wyniosly 298,15 zl, z powodu 119 dni zwloki od 24 kwietnia 2013 1., a
kwote 6736,53 zI na odszkodowanie za trzy tarcze aluminiowe w wysokoSci 2.807,04 z} oraz odszkodowanie za utrate
wartoSci pojazdu w wysokoSci 3.929,44 zl.

Powo6d podniésl, iz w jego ocenie nie zachodzi konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglego, bo nie ma tu kwestii
wymagajacych wiadomosci specjalnych, gdyz fakt utraty wartoSci samochodu na skutek kolizji jest powszechnie
wiadomy, a w niniejszej sprawie dodatkowo przyznany przez strone pozwang, gdyz sporna jest tylko wysokos$¢.
Wskazal, iz jego zadanie jest uzasadnione faktura, dokumentujaca za ile sprzedal pojazd, a zatem ile powod faktycznie
stracil, natomiast opinia rzeczoznawcy M. M. proces ten dodatkowo naswietla.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2012r. na drodze (...) z W. do W. na terenie Gminy D. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki M. (...), a ktérego sprawca byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W..

W tym samym dniu powo6d zawiadomil strone pozwang o szkodzie.
(bezsporne)

W wyniku zdarzenia w samochodzie powoda doszlo do znacznych uszkodzen — zostala zniszczona cala jego prawa i
lewa cze$¢, tak ze musialy by¢ wymienione duze cze$ci nadwozia. Naprawa byta wykonywana w (...) serwisie (...) i
jej koszt wyniost 94873,38 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) k. 99 — 100



kosztorys eurotaks nr (...) k. 26 — 30
faktura VAT nr (...) k. 31 — 32)

Powod wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania za uszkodzone felgi oraz ubytek wartosci pojazdu w
wysokoSci 5400 zt pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r.

(bezsporne)

W dniu 21 sierpnia 2013 r. strona pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 7.034,68 z} tytulem odszkodowania za
uszkodzone felgi w zadanej przez powoda wysokos$ci oraz ubytek wartosci pojazdu wskutek wypadku.

(dowod: pismo z dn. 19.08.2013 . k. 72
dowdd wplaty k. 73)

Powdd wystawil auto do sprzedazy za cene 200000 z} za poSrednictwem portalu internetowego (...), ale nie bylo
chetnych do kupna za tg kwote ze wzgledu na to zakres naprawy blacharskiej.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. powod sprzedal samochéd za 175000 zt.
(dowéd: faktura VAT (...) k. 86)

Powod zlecal dwukrotnie ustalenie przez rzeczoznawcoéw ubytku wartoSci samochodu po wypadku. Pierwszy z nich
wskazal kwote 5400 zl, przy ustalonej wartoSci samochodu na 207974 zl, a drugi 8000 zl, przy ustalonej wartoSci
samochodu na 194.700 zi

(dowdd: opinia rzeczoznawcy z dn. 11.04.2013 1. k. 34 — 49
opinia rzeczoznawcy M. M. z dn. 26.08.2013 r. k. 87)
Sad zwazyl co nastepuje :

Strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ wobec powoda za szkody w jego pojezdzie na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy wypadku.

Z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz.U. 2003r. Nr 124 poz.1152 z p6Zn. zm., zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniach
obowiagzkowych).

Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogélnych zasad okre$lonych w art.
361-363 k.c. (wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01) oraz unormowan zawartych w art. 13 i w
rozdziale 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Oznacza to, ze odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek w
sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywéw lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow
(wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00, niepubl.).

Zgodnie z trescia art. 361 § 2 k.c. w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361 k.c.).

Bezsporna jest zasada odpowiedzialnoS$ci strony pozwane;j.



Sporna miedzy stronami jest wysoko$¢ odszkodowania za utrate warto$ci pojazdu wskutek uszkodzen, ktore nastapily
w wyniku wypadku.

Strona pozwana bowiem w toku procesu wyplacila powodowi w dniu 20 sierpnia 2013 r. kwote 7.034,68 zl, wskazujac,
ze sktada sie na nig 2.807,04 zl odszkodowania za uszkodzenie trzech felg aluminiowych kot oraz. 4.227,64 zt z tytulu
utraty wartoéci pojazdu.

Powod zaliczyt ta kwote w pierwszej kolejnosci na odsetki od kwoty 7.034,68 zl za okres od dnia 24 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty, na odszkodowanie za uszkodzenie felg aluminiowych w wysokosci 2.807,04 zl, a reszte na odszkodowanie
z tytulu utraty wartosci pojazdu.

Zasady zaliczania spelnionego $§wiadczenia okresla art. 451 k.c. § 1 tego przepisu stanowi, iz dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee
zaspokoi¢, lecz to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwiazane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz zalegajace Swiadczenia glowne.

Na podstawie art. 451 § 1 k.c. powod skorzystal ze swego prawa i zaliczyl na poczet uiszczonej przez strone pozwang
nalezne odsetki za opdznienie.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel ma prawo do zadania odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Roszczenie o odszkodowanie stalo sie wymagalne najp6zniej po uplywie 30 dni od momentu zawiadomienia
strony pozwanej o szkodzie. (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz. U. 2003r. nr
124, poz. 1152 z pozn. zm. zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Bezsporng jest data zawiadomienia
o szkodzie. Strona pozwana nie kwestionuje réwniez daty, od ktérej powdd liczy odsetki od spelnionego przez nig
Swiadczenia. Jednakze powdd bezzasadnie liczy odsetki rowniez za dzien, w ktorym nastapila zaplata. Oczywistym
jest, ze za dzien, w ktérym nastepuje zaplata, nie naleza sie odsetki, gdyz w tym dniu dluznik nie jest juz spdzniony.

Opdznienie strony pozwanej trwalo od 24 kwietnia 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r., to jest 118 dni, a wiec kwota odsetek
ustawowych za opdznienie strony pozwanej liczona od uiszczonych 7.034,68 zl, ktéra powod mag}t zaliczyc, wynosi
295,65 zl.

Uiszczenie na rzecz powoda kwoty 7.034,68 zl oznacza, iz w tej wysokoSci strona pozwana uznaje zadane
odszkodowanie, w tym w calo$ci z tytulu uszkodzenia felg.

Wyzsze odszkodowanie za utrate wartoSci pojazdu powdd powinien wykazaé w mysl art. 6 k.c., czego nie zrobil dlatego
orzeczono jedynie o brakujacej kwocie 295,65 zt (wobec zaliczenia odsetek), jak w punkcie I sentencji.

Strona pozwana zakwestionowala zadanie wyzsze niz 4227,64 zl odszkodowania za utracong warto$¢ pojazdu.
Pomimo tego, powdd nie udowodnil, ze nalezna mu kwota z tego tytulu wynosi 8000 zl po rozszerzeniu zadania.
Powolane opinie rzeczoznawcéw sg dokumentami prywatnymi, a wiec stanowia jedynie dowdd tego, ze osoby ktore
je odpisaly, zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte. Nie stanowia za§ dowodu na prawdziwo$¢ tych o$wiadczen i
dlatego — wobec zakwestionowania wysokosci zadania pozwu w tym zakresie, te wskazane przez pozwanego opinie
nie sa wystarczajacym dowodem na wysoko$¢ utraty wartoéci przez jego samochdd po uszkodzeniu w wyniku
przedmiotowego wypadku. Ponadto, kazda z tych opinii wskazuje inng kwote, tak wartosci tego samochodu w dacie
zdarzenia, jak i ubytku warto$ci, jaka miala po nim nastgpic. Powdd powoluje sie rowniez na fakture dokumentujaca
wysoko$é ceny, za ktéra samochdd zostal sprzedany, ktéra nie pokrywa sie z zadng z warto$ci wskazanych w
powyzszych opiniach. Dokumenty te zatem nie koresponduja ze soba, a wrecz sa ze soba sprzeczne odnosnie istotnych
dla rozstrzygniecia wartoéci. Nie moga zatem stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego dla uwzglednienia



zadania 8000 zt z tytulu odszkodowania w zwiazku z ubytkiem wartoSci pojazdu po zdarzeniu. Nie dowodzi tej
wysokoSci rowniez dowdd z zeznan §wiadka P. K. (2) — brata powoda. Jego zeznania sa bardzo ogblnikowe, wiedza
w zakresie warto$ci pojazdu niczym nie poparta. Dowodza one jedynie zakresu uszkodzen pojazdu oraz nieudanych
staran powoda sprzedazy pojazdu za kwote 200000 z}.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie wykazania roszczenia w zadanej wysokoSci, mimo obowiazku z art. 6 k.c.,
powddztwo zostalo oddalone co do kwoty 6.374,86 zl.

Powdd cofnal skutecznie powoddztwo o kwote 4136,53 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, co zgodnie z treScia art. 355 §
1k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. powodowalo umorzenie postepowania co do zadania tej kwoty.

Koszty procesu poniesione przez strony zostaly stosunkowo rozdzielone zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. Strona
pozwana zostala obcigzona jedynie kosztami procesu zwigzanymi z zadaniem pozwu co do kwoty 7034,68 zt. W tym sa
rowniez koszty procesu zwiazane z powddztwem cofnietym, albowiem nastapilo ono wobec spelienia roszczenia juz
po wytoczeniu powodztwa i doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu. Tym samym koszty w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za niezbedne do celowego dochodzenia praw powoda, a strone pozwana jako przegrywajaca.

O brakujacej oplacie od rozszerzonego powodztwa, ktére nie zostalo uwzglednione, orzeczono na podstawie art. 1303
§ 2 k.p.c.iart. 98 k.p.c.

Sad nie nadal wyrokowi w czesci zasadzajacej kwote 295,68 zt rygoru natychmiastowej wykonalno$ci gdyz nie sg
spelnione warunki okreS§lone w art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Uznanie powodztwa bowiem jest czynno$cia procesowa
wymagajaca okre$lonego o$wiadczenia. Strona pozwana za$ nie uznala powddztwa, a jedynie wyplacila okreslong
kwote, czeSciowo zgodna z zadaniem pozwu. W procesie za$ wniosla o oddalenie powddztwa w zwigzku z zaplatg czeSci
roszczenia oraz jego bezzasadno$cia w dalszym zakresie.



