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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powbdztwa L. B.

p/ko J. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda L. B. kwote 6.091,70 zl (szeé¢ tysiecy dziewiecdziesigt jeden ztotych
siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty ;

IT dalej idace powodztwo oddala ;

III. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda L. B. kwote 587,44 zt ( pietset osiemdziesiat siedem zlotych
czterdzieSci cztery grosze ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2012 r. powod L. B.wniost w postepowaniu uproszczonym przeciwko J. J.pozew o zaplate, w
ktéorym zazadal zasadzenia kwoty 9.218,09 zl. (stownie: dziewie¢ tysiecy dwiescie osiemnadcie zlotych i dziewieé
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl. tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Zasadno$é zgloszonego roszczenia powdd wigzal z tym, ze w dniu 26 lipca 2011 r. zawarl z pozwanym
umowe o roboty budowlane nr (...). Powod wskazal, ze wykonal u pozwanego instalacje kottowni na bazie kotla (...),
instalacje grzejnikowa, instalacje doprowadzenia przewoddéw wody ze studni w budynku polozonym w miejscowosci
B.przy ul. (...). Warto$¢ prac zostala uzgodniona w ten sposéb, ze na podstawie par. tumowy wykonawcy przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 40.500,00 zl. brutto. Kwota ta zgodnie z par. 1 pkt. 7 umowy nie obejmowala wartoSci
materialow instalacyjnych typu rury Cu, PP, ksztaltki Cu i PP, armatury odcinajgcej przewodow elektrycznych, ktore
mialy by¢ wycenione i rozliczone wg zuzycia po wykonaniu instalacji. Warto$¢ zuzytych czeSci wyniosla 9.218,01
z}. a ostateczna warto$¢ zamowienia 49.668,01 zl. Prace zostaly wykonane i zakoficzone w uzgodnionym terminie,
co zostalo stwierdzone protokolem obioru prac z dnia 24 pazdziernika 2011 r. podpisanym przez strony. Pozwany,
mimo potwierdzenia odbioru prac nie podpisal przygotowanego przez powoda aneksu do umowy oraz nie uregulowat
przedmiotowej nalezno$ci w calo$ci. W ocenie powoda takie postepowania powoda bylo niezgodne z trescia kontraktu
zdnia 26 lipca 2011 1., w tym w szczegblnosci z § 1 pkt 7 umowy, ktory przewidywal powykonawcze rozliczenie kosztéw
materialéw instalacyjnych, oraz z treScia zalacznika do niej, w ktérym wskazano, ze prace ziemne wraz z materialem
zostang rozliczone powykonawczo w kwocie 75,00 zl. za 1 metr biezacy. Konieczno$¢ wystapienia na droge sadowa



powod uzasadnil tym, ze pozwany nie ustosunkowal sie pozytywnie do zglaszanych przez niego roszczen na etapie
przesadowym.

W dniu 30 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Brzegu I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym nakazal zaplaci¢ pozwanemu na rzecz powoda kwote 9.218,09 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 63,00 zl. tytulem zwrotu oplaty sadowej i kwote
1.217,00 zk tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Na skutek wniesionego przez pozwanego w dniu 17
wrze$nia 2012 r. sprzeciwu przedmiotowy nakaz zaplaty utracil moc.

W sprzeciwie wniesionym w dniu 17 wrzeénia 2012 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego i oplaconego pelnomocnictwa wedlug obowigzujacych
przepiséw prawa. Swoje stanowisko pozwany uzasadnial tym, ze powo6d wbrew postanowieniom umowy z dnia
26 lipca 2011 r. nie przedstawil szczegélowego wyliczenia materialéw instalacyjnych, a takze tym, iz nie zostal
zawarty odpowiedni aneks na te okoliczno$é zgodnie z par. 1 pkt. 7 umowy. Pozwany w tym miejscu wskazal w
szczegolnoscei, ze za odpowiadajacy treéci powyzszych dokumentéw nie moze zosta¢ uznany dokument rozliczenia
powykonawczego. Wynika to z szeregu nieprawidlowosci, takich jak brak szczegdtowego podania zuzytych materialow
oraz obciazenie pozwanego kosztami robocizny za kazdy rodzaj wymienionych prac. Nadto pozwany poddaje w
watpliwo$¢ wskazane w rozliczeniu poszczegbdlne wartoSci materialow, jako zdecydowanie zawyzone. Dodatkowo
pozwany zauwaza, ze wbrew twierdzeniom powoda, wykonywane przez niego prace nie zostaly zakonczone w
terminie, gdyz nastgpilo to dopiero w dniu 21 pazdziernika 2012 r., a wiec miesigc po ustalonej dacie konicowej
roboét. Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze strony przewidzialy w umowie wylgcznie jedng sytuacje, kiedy
powod moze zadac podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji inwestycji zajdzie konieczno$é
przeprowadzenia prac dodatkowych, nie objetych zestawieniem wynikajacym z umowy, a powdd nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia jezeli prace dodatkowe wykona bez uzyskania pisemnej zgody pozwanego ( par. 6 ust.
2 umowy). Pozwany stwierdza, ze nie zamawial u powoda zadnych prac dodatkowych i wedle jego wiedzy nie zostaly
wykonane prace, ponad te ktére zamowil podpisujac umowe. Nade wszystko pozwany zauwaza, ze zgodnie trescia
umowy, wszelkie jej zmiany powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu, powod wskazal, ze zaréwno rozliczenie powykonawcze, jak i protokol koncowego
odbioru prac wyraznie okre$laja wyliczenia i zuzyte materialy. Nadto powdd ponidsl, ze niezasadne i nieudowodnione
jest twierdzenie pozwanego, ze powod przyjat zawyzone koszty materialow i urzadzen. Powod takze zauwazyl, ze w
trakcie wykonywania zlecenia pozwany zlecil mu prace dodatkowe zwigzane z instalacja gazows, preizolacja, instalacja
wodno -kanalizacyjng i wykonaniem dodatkowych punktéw wodnych, ktérych umowa wezesniej nie obejmowala.
W jego ocenie samo za$§ podpisanie protokolu odbioru konicowego przez pozwanego stanowilo pisemng zgode na
dalsze prace do rozliczenia. Na marginesie powod wskazal, ze nawet w przypadku, gdyby uznaé, ze zadane przez
niego w niniejszym procesie §wiadczenie nie przysluguje mu na podstawie stosunku obligacyjnego, to takowe znajduje
uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2011 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe, w ktorej, zgodnie z § 1 ust. 1 tejze umowy, zobowiazal sie do
wykonania w budynku jednorodzinnym polozonym w miejscowo$ci B.przy ul (...): 1) instalacji kottowni na bazie kotla
(...), 2) instalacji grzejnikowej, 3) instalacji doprowadzenia przewodéw wody ze studni do budynku wraz z pracami
ziemnymi. Powdd za wykonanie przedmiotu umowy mial otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 40.450,00 z} brutto (§
1 ust. 2 umowy). Wynagrodzenie to nie obejmowalo warto$ci materialéw instalacyjnych typu rury Cu i PP, izolacja,
ksztaltki Cu i PP, armatura odcinajaca przewody elektryczne itp., ktére beda wbudowane w w/w instalacje, a ktore
mialy zosta¢ wycenione i rozliczone wg zuzycia po wykonaniu instalacji. Warto$¢ ta miala zosta¢ ujeta w aneksie do
przedmiotowej umowy. (§ 1 ust. 7 umowy)

Dowod: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 26.07.2011 1. — k. 8-12



Strony w umowie przewidzialy mozliwo§¢ wykonania przez powoda prac dodatkowych (§ 1 ust. 6 umowy) oraz
uzyskania przez niego z tego tytulu wynagrodzenia ponad kwote wynikajaca bezposrednio z umowy, jezeli prace
dodatkowe wykonane zostang po uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajacego z tym, ze zgody pozwanego nie wymagaja
prace dodatkowe o wartoSci nie przekraczajacej 500 zk. (§ 6 ust. 2 umowy).

Dowdd: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 26.07.2011 1. — k. 8-12

Wykonane przez powoda prace w postaci instalacji kottlowni na bazie kotla (...), instalacji grzejnikowej, instalacji
doprowadzenia przewodéw wody ze studni do budynku wraz z pracami ziemnymi zostaly odebrane przez pozwanego
w dniu 24 pazdziernika 2011 r.. W protokole konncowego odbioru rob6t ustalono, ze do rozliczenia powykonawczego
pozostaja takie prace jak: doprowadzenie rur w wykopach do budynkéw 34 mb, wykonanie podej$cia wodnego oraz
kanalizacji do zlewozmywaka, wykonanie odejécia wody na ogrod, listwy oslonowe 34 mb, podlaczenie gazu do kotla.
Pozwany podpisal protokét koncowy odbioru robét z uwaga, ze do ukonczenia pozostaja listwy.

Dowody: protokol konncowego odbioru robét z dnia 24.10.2011 1. — k. 13

protokol przekazania kart gwarancyjnych z dnia 22.09.2011 1. — k. 14

Za wykonane prace pozwany zaplacil powodowi kwote 40.450,00 zl.

Dowody: faktura VAT zaliczkowa czastkowa (...) z dnia 23.08.2011 r. wraz z potwierdzeniem transakeji — k.15-16
faktura VAT zaliczkowa konicowa (...) z dnia 28.10.2011 r. wraz z potwierdzeniem transakcji — k. 17-18

Poza pracami wynikajacymi bezpoérednio z umowy z dnia 26 lipca 2011 r. powdd wykonal za zgoda pozwanego prace
dodatkowe w postaci: 1) instalacji preizolacji (kwota 3.240,74 zl netto, }acznie za materialy i robocizne), 2) instalacji
wodnej i kanalizacji (kwota 690,00 zl netto, tacznie za materialy i robocizne), 3) instalacji gazowej (kwota 500,00 z}
netto, za robocizne), 4) instalacji listew (kwota 1.209,72 zl netto, lacznie za materialy i robocizne).

Dowody: faktura VAT (...) z dnia 09.12.2011 .— k. 20

rozliczenie powykonawcze do umowy nr (...) zgodnie z projektem koncowego odbioru robét z dnia 13.12.2011 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru — k. 22-23

zeznania Swiadka R. M. — k. 76-77
zeznania $wiadka B. S. — k. 78-79
przestuchanie powoda — k. 85-86

Prace dodatkowe wraz z rozliczeniem zuzytego materiatu w zakresie prac wynikajgcych z zawartej umowy ( par. 1ust.7
umowy) zostaly ujete w aneksie do umowy, ktéry nie zostal podpisany przez pozwanego. Pomimo wezwan pozwanego
do zaplaty kwoty 9.218,01 zl., pozwany nie dokonat odpowiedniej wplaty na rzecz powoda.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami niniejszego sporu umowa miala charakter typowej umowy o dzielo, nie za$
jak mogloby to wynika¢ z jej nazwy, umowy z art. 647 k.c. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny ,,(...) do uméw
majacych za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowaé¢ umowy
dotyczace prac w mniejszym rozmiarze, czyli drobniejsze ushugi rzemieélnikéw budowlanych, takie jak: budowa



garazu, remonty i przebudowy czeéci pojedynczego lokalu itp. (...) Natomiast umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych budynkow, takich jak: domy mieszkalne, domy wielomieszkaniowe, biurowece itp. oraz innych obiektow
budowlanych, jak mosty, wiadukty, konstrukcje wysoko$ciowe itp.” (T. Sokolowski, Komentarz do art.647 Kodeksu
cywilnego [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX/el.,
2010)

Zaréwno treSé umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 26 lipca 2011 r., dodatkowe ustalenia stron tej umowy w
trakcie jej realizacji, jak i zakres faktycznie wykonanych przez powoda prac dodatkowych u pozwanego, uzasadnial
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 6.091,70 zI. Na przedmiotowe prace dodatkowe, a w konsekwencji na wskazang
kwote (po dodaniu 8% podatku VAT) skladalo sie: 1) wykonanie instalacji preizolacji (kwota 3.240,74 zl netto, lacznie
za materialy i robocizne), 2) wykonanie instalacji wodnej i kanalizacji (kwota 690,00 zt netto, lacznie za materialy i
robocizne), 3) wykonanie instalacji gazowej (kwota 500,00 zl netto, za robocizne), 4) instalacja listew (kwota 1.209,72
z} netto, acznie za materialy i robocizne).

Przy wykladni umowy zawartej pomiedzy pozostajacymi w sporze stronami nalezalo sie kierowa¢ zasadami
wyrazonymi w art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Sad jednak nie mog} catkowicie straci¢ z pola widzenia treéci
umowy zwerbalizowanej na piSmie, bowiem ,,(...) napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu
umowy sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac i oceni¢” (A. Janiak, Komentarz do art. 65
Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba [red.] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Cze$¢ ogdlna, LEX/el., WKP, 2012).

Tym samym biorac pod uwage brzmienie poszczegdlnych postanowien zawartej pomiedzy powodem a pozwanym
umowy nr (...) z dnia 26 lipca 2011 r., na potrzeby dalszych rozwazan, mozna wyrdzni¢ trzy grupy prac wykonanych
przez powoda. Na pierwsza grupe skladaja sie prace okreSlone w § 1 ust. 1 umowy. Stanowia one podstawowy
przedmiot umowy, ktory zostal kompleksowo (materialy i robocizna) rozliczony juz w jej tresci, to jest w § 1
ust. 2 umowy. W drugiej grupie zawieraja sie prace wykonywane w ramach umowy przy pomocy materialéw
rozliczanych powykonawczo. Innymi slowy, kategoria ta obejmuje te zadania, za ktérych wykonanie robocizna zostala
uwzgledniona w kwocie wskazanej w § 1 ust. 2 umowy, ale do ktdérych potrzebne materialy mialy zostac rozliczone
w po6zniejszym terminie wedtug ich zuzycia (§ 1 ust. 7 umowy). Trzecig grupe stanowig prace dodatkowe, a wiec te,
ktérych ewentualne wykonanie jest co prawda przewidziane w umowie, ale ona sama ich bezposérednio i dokladnie
nie ujmuje i nie rozlicza. Zgodnie z § 1 ust. 6 umowy, ich przeprowadzenie powinno zosta¢ zawarte w odpowiednim
aneksie do umowy, a dodatkowego wynagrodzenia z tytulu ich wykonania pow6d moze zadac¢ po uzyskaniu pisemne;j
zgody pozwanego (o ile ich warto$c¢ przekracza kwote 500,00 z}). Przez pryzmat powyzszej kategoryzacji nalezy oceniaé
rozliczenie powykonawcze do umowy nr (...), stanowigce wykaz prac, co do ktorych zaplata jest objeta niniejszym
sporem.

Na calo$¢ roszczenia powoda w kwocie 9.218,01 zt (kwota netto - 8.535,19 zl) skladaly sie: 1) koszty dodatkowego
materialu (kwota 344,73 zl netto), 2) wykonanie instalacji preizolacji (kwota 3.240,74 z} netto, lacznie za materialy
i robocizne), 3) wykonanie instalacji wodnej i kanalizacji (kwota 690,00 z} netto, lacznie za materialy i robocizne),
4) wykonanie instalacji gazowej (kwota 500,00 zl netto, za robocizne), 5) instalacja listew (kwota 1.209,72 z} netto,
lacznie za materialy i robocizne), 6) wykonanie doprowadzenia rurociagdw (kwota 2.550,00 z} netto, lacznie za
materialy i robocizne).

W ocenie Sadu zadanie powoda w zakresie kosztéw dodatkowego materialu, opiewajace na kwote 372,31 zt (kwota
netto — 344,73 zl), nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sposéb rozliczenia tych kosztoéw oraz ich specyfika nie pozwala
uznaé, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz stanowia one wydatki na materialy potrzebne
do wykonania prac innych, niz te bezposrednio objete umowa nr (...) z dnia 26 lipca 2011 r. A contrario, koszty
te nalezy zakwalifikowa¢, jako zwigzane z wykonaniem jednej z prac wyliczonych w § 1 ust. 1 umowy, a wiec jako
koszty rozliczone w ramach kwoty 40.450,00 zl, okreSlonej w § 1 ust. 2 umowy. Mieszcza sie one wiec w pierwszej
z wymienionych grup.



Niezasadne jest takze w ocenie Sadu zadanie powoda w zakresie kosztow wykonania doprowadzenia rurociagow
na kwote 2.754,00 z (kwota netto — 2.550,00 z1). Przede wszystkim dokonujac jego oceny, nalezy zwréci¢ uwage,
ze umowa nr (...) z dnia 26 lipca 2011 r. zawiera dwa sprzeczne ze soba postanowienia w ich kwestii. Zgodnie z
pierwszym z nich doprowadzenie przewodéw ze studni do budynku wraz z pracami ziemnymi mieSci sie w katalogu
prac wymienionych w § 1 ust. 1 umowy, a wiec winno zosta¢ wykonane w ramach wynagrodzenia okre$lonego w
§ 1 ust. 2 umowy (40.450,00 zl). Z kolei zgodnie z drugim z nich, zawartym w uwagach wyliczonych w zalaczniku
nr 1 do umowy nr (...) z dnia 26 lipca 2011 r. prace ziemne wraz z materialem zostang rozliczone powykonawczo.
Wskazowke ku temu, ktore z tych postanowien nalezy uznaé za wigzace pomiedzy stronami stanowi gléwna czeéc
wymienionego zalacznika, ktéra w tabeli nr 3 zawiera miedzy innymi rozliczenie za doprowadzenie wody ze studni do
budynku (dodatkowo za filtr samoczyszczacy i za pompe ssaca). Biorac to pod uwage, nie sposdb uznaé, ze w sklad
wynagrodzenia za roboty przylaczeniowe nie wchodza roboty ziemne, ktore stanowia ich immanentng cze$é. Takze i
one mieszcza sie wiec w pierwszej z wymienionych grup.

Odmiennie Sad ocenil zadanie powoda w pozostalym zakresie, zaliczajac je do trzeciej z wymienionych grup prac,
a wiec do grupy prac dodatkowych, na co tez wskazywalo brzmienie § 1 ust. 1 i 6 umowy oraz zeznania $wiadkow
R. M. i B. §.. Po pierwsze § 1 ust. 1 umowy nie odnosit si¢ do wykonania instalacji preizolacji, w zwiazku z ktéra to
praca powdd zadat kwoty 3500,00 zt (kwota netto - 3.240,74 z1). Nadto na dodatkowy charakter tych prac wskazywat
Swiadek R. M. stwierdzajac, iz ,W trakcie wykonywania prac okazalo sie, ze konieczne jest wykonanie calej izolacji
preizolacyjnej. Ciepla woda wytwarzana przez kolektory miala by¢ doprowadzona do budynku w ktérym pozwani
mieszkaja. Umowa pierwotnie tego nie obejmowala” (k. 77). Powyzsze potwierdzil takze powod — ,, (...) jezeli chodzi o
instalacje preizolowana cieplej wody ustaliliémy rozliczenie ryczattowe w kwocie 3.400 zI” (k. 85.). Po drugie § 1 ust. 1
umowy nie odnosil sie do wykonania instalacji wodnej i kanalizacji, w zwiazku z ktéra to praca powod zazadal kwoty
745,20 zt (kwota netto — 690,00 z}). Powyzsze pozostawalo w zgodzie w szczegdlnosci z zeznaniami §wiadka B. S.,
ktory zeznal, ze ,Dodatkowa robota polegata na tym, ze tam byla stara instalacja i chodzilo o podlewanie ogrodu i to tez
zostalo zrobione” (k. 78). Paragraf 1 ust. 1 umowy nie wylicza w swojej tresci takze prac zwigzanych z instalacja gazowa,,
ktoére opiewaly na kwote 540,00 zl (kwota netto — 500,00 z1). Potwierdzily to zeznania $wiadka R. M. — ,Te inne
dodatkowe prace to byly prace ktore wynikly na skutek tego, ze pozwany zlecil innej ekipie posadowienie zbiornika
zewnetrznego na gaz i doprowadzenie instalacji do kotla. Te prac nie zostaly wykonane. Gdy przejechaliémy na budowe
okazalo sie ze brakuje 3 m instalacji. Instalacja zostala wprowadzona na $ciane budynku, a nie pod urzadzenie. Przez
pozwanego zostali$émy poproszeni aby te prace dokonczy¢” (k. 76), zeznania $wiadka B. S. — ,Firma, ktora robila
instalacje gazowa doprowadzila gaz na zewnatrz budynku i instalacje wewnetrzna od zaworu do kotla robitem sam” (k.
78) oraz przestuchanie powoda — ,W trakcie prac doszlo wykonanie instalacji w obrebie kottowni, poniewaz firma
ktora wykonywala tg instalacje zakonczyla ja na $cianie budynku nie wykonujac instalacji wewnetrznej” (k. 85).Nadto
przytaczane postanowienie umowne nie obejmowalo swoja trescia instalacji listew wycenionej na kwote 1306,50 zl
(kwota netto — 1.209,72 zl). Znalazlo to odzwierciedlenie miedzy innymi w zeznaniach §wiadka R. M., ktory stwierdzil,
ze ,Z tego co sobie przypominam praca dodatkowa byl montaz listew cokolikow, ktére mialy zakrywaé przebieg
instalacji” (k. 76) oraz z przestluchania powoda ,(...) dodatkowo wykonaliSmy maskowanie przewodéw za pomoca
listew przypodlogowych” (k. 85).

W tym miejscu Sad zauwaza, ze o ile przy ocenie materialu dowodowego dat wiare zeznaniom $wiadkéw R. M. i
B. S. oraz przeshuchaniu powoda, ze wzgledu na ich wewnetrzng i zewnetrzng spojnoéé, o tyle na podstawie art.
233 § 1 k.p.c. odméwil mocy dowodowej przestuchaniu pozwanego. Trudno jest bowiem poszukiwaé w regulach
logicznego mys$lenia oraz w do$wiadczeniu zyciowym, wiarygodnos$ci twierdzen osoby, ktéra swoje poglady na
temat zakresu obowigzywania umowy wypowiada, stwierdzajac jednoczes$nie, ze ,Ja nie przeczytalem umowy przed
jej podpisaniem” (k. 87). Powyzszego nie thumaczy w zaden sposob fakt, ze pozwany w stosunkach z powodem
wystepowal w roli konsumenta. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze znajdowanie sie na teoretycznie stabszej w stosunku
cywilnoprawnym pozycji nie zwalnia calkowicie z koniecznoSci dbalo$ci o wlasne interesy. Wniosek odmienny
prowadzilby do znacznego pokrzywdzenia podmiotéw wystepujacych w obrocie jako profesjonaliSci. Z uwagi wiec na



zasadnicze sprzeczno$ci pomiedzy treécia zeznan powoda i §wiadkoéw, a treécia zeznac pozwanego, oraz ze wzgledu na
wysoka zgodno$§¢ tych pierwszych z tre$cia umowy, Sad ocenil przedmiotowy material dowodowy jak powyzej.

Poza okolicznosci faktycznymi, przemawiajacymi za zakwalifikowaniem wyliczonych prac do trzeciej z
wyodrebnionych grup, za rozwigzaniem takim przemawiato brzmienie § 6 ust 2 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca
moze zadan podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli w toku inwestycji znajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac
dodatkowych nieobjetych zestawieniem, chyba ze prace dodatkowe wykonano bez pisemnej zgody zamawiajacego.
Postanowienie to wprowadzilo wiec wymog uzyskania zgody przez powoda od pozwanego, na wykonanie prac
wykraczajacych poza prace wyliczone w § 1 ust. 1 umowy. Zgoda ta powinna nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem
skutkow dowodowych. Podobnie powinien by¢ oceniony § 1 pkt 6 umowy, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany zakresu
prac zostang zawarte w odpowiednim aneksie. Przedmiotowy rygor wynika z okreSlonej w art. 74 § 1 zd. 1 k.p.c. zasady,
ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Powyzsze nie pozostaje w sprzecznosci z § 15 umowy, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonywane
jedynie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoSci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rygor ad solemnitatem zostal
zastrzezony tylko i wylaczenie dla zmiany kontraktu.

W niniejszym sporze do wyrazenia zgody na prace dodatkowe a tym samym podwyzszenie wynagrodzenia doszlo w
formie ustnej. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych
dowdd ze $§wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Okoliczno$¢ ta w mysl art. 74 § 2 in fine k.c. zostala uprawdopodobniona
poprzez tre$¢ protokolu koncowego odbioru robét sporzgdzonego w dniu 24 pazdziernika 2011 r., rozliczenia
powykonawczego do umowy nr (...) oraz faktury VAT (...). W my$]l bowiem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2004 r. (II CK 527/03, LEX nr 174143): ,,Poczatkiem dowodu na pis$mie, czyli dokumentem wykazujacym,
iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezposrednio lub poérednio wskazuje na fakt
dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowod bedzie
prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy,
wystarczy list, dow6d wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp.” (zob. A. Jedliniski,
Komentarz do art.74 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogblna.
LEX/el., WKP, 2012). Z uwagi na powyzsze, okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez pozwanego mogla by¢ wykazywana w
niniejszym sporze za pomoca dowodu ze §wiadkéw i dowodu z przestuchania stron. Dowody te z kolei potwierdzaja
postawiong na poczatku akapitu teze. Swiadek R. M. w tej kwestii zeznal, ze ,Wszelkie zmiany byly negocjowane
przez powoda i pozwanego, chodzi o wszelkie prace finansowe. Natomiast zmiany co do zakresu prac, cze$¢ z nich
wynikla podczas realizacji i tutaj kontaktowaliSmy sie telefoniczne” (k. 76) oraz, iz ,Ja nigdy nie slyszalem aby byl
jaki$ brak akceptacji” (k. 77) i ,,Ja prowadzilem rozmowy z pozwanym na temat akceptacji prac”. Z kolei §wiadek B.
S. wskazal, ze ,,Byly rozmowy miedzy mng, a inwestorem na temat tego jak poprowadzié¢ instalacje laczaca kotlownie
z budynkiem mieszkalnym i wszystkie instalacje wewnatrz budynku mieszkalnego. Studnia byla dosyé¢ daleko od
budynku mieszkalnego, trzeba bylo omina¢ drzewa. Wszelkie ustalenia co do przebiegu instalacji byly czynione z
inwestorem. Dodatkowo robili§my uzgodnienie z inwestorem co do kotlowni (...)” (k. 78). W czasie przesluchania
powdd nadto wskazal, ze ,,Pozwany zaakceptowal dodatkowe prace, zostaly one wykonane na jego zyczenie” (k. 85),
oraz, ze ,Pozwany slownie akceptowal prace. RozmawialiSmy przez telefon. Kierownik rob6t obecny podczas realizacji
tej inwestycji ustalat z pozwanym jezeli byla potrzeba wykonania jaki$ robo6t i kontaktowal sie on ze mng” (k. 86).
Nadto nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb uznac, ze pozwany nie wiedzial o tym, ze na jego posesji powo6d wykonywat
dodatkowe prace. Wiedzac za$ o tym mogl on w kazdej chwili sprzeciwié sie tym czynnosciom i zazadaé ich zaniechania
od powoda, co tez nie zostalo wykazane.

Zgodnie z art. 630 § 1 k.c. jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktére nie
byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a
zestawienie sporzadzil przyjmujacy zamoéwienie, moze on zagdaé podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo
zachowania nalezytej staranno$ci nie mdg} przewidzie¢ konieczno$ci prac dodatkowych.



W ocenie Sadu powod w chwili zawarcia umowy nie mogl przewidzie¢ prac dodatkowych w postaci wykonania
instalacji preizolacji, doprowadzenia wody na ogrdd czy instalacji listew maskujacych, ktére zostaly zlecone przez
pozwanego w toku wykonania umowy, nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Natomiast prace zwigzane z
instalacja gazowa byly wykonywane réwnolegle przez ekipe zakladajaca zbiornik z gazem i wykonujaca instalacje
gazowa, co przyznal w trakcie przesluchania pozwany, a zatem dopiero w trakcie wykonania umowy wynikla
konieczno$¢é uzupelienia owej instalacji o odcinek pomiedzy licznikiem a kotlem.

Zarzut pozwanego dotyczacy wykonania przez powoda prac po terminie nie mogt stanowié¢ przestanki odmowy
spelienia $§wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda. Uprawnienie pozwanego zwiazane z opdznieniem w
wykonaniu prac przez powoda, zostalo okreslone w § 13 ust. 1 lit. ¢ umowy, zgodnie z ktérym wykonawca zaplaci
zamawiajagcemu kare umowng za niewykonanie prac w terminie okreSlonym w umowie w wysokoSci odsetek
ustawowych od wartoéci niewykonanych robét. Zadanie to nie bylo jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad uznal za zasadne zgdanie powoda w zakresie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odsetek ustawowych
za okres od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 6.091,70 zl. Zgodnie z § 13 ust. 2 lit. ¢ umowy
wykonawcy przystuguja od zamawiajacego z tytulu nieterminowych rozliczen faktur odsetki ustawowe. Termin za$ na
uregulowanie naleznoSci wynikajacej z faktury VAT (...) uplynal w dniu 16 grudnia 2012 r. Ze wzgledu na to zasadne
jest zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 17 grudnia 2011 r. od czeSci zasadzonego roszczenia glownego.

W zakresie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Zgodnie z art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu w niniejszej sprawie nalezalo zaliczy¢ po stronie powoda kwote 300,00 z}
oplaty od pozwu, kwote 1.200,00 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 z} oplaty skarbowe;j. Po stronie
pozwanego za$ kwote 1.200,00 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 z} oplaty skarbowej. W zwiazku
z tym, ze gtbwne roszczenie powoda zostalo uwzglednione przez Sad w 66 %, w takim tez stosunku rozdzielono koszty
pomiedzy stronami.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

1/ odnotowaé

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. pozwanego

3/ kal. 14 dni



