Sygn. aktI C 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda W. W. na rzecz pozwanego T. K. kwote 2.400 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)

31.10.2013r.

UZASADNIENIE

Powod W. W.wnibst pozew przeciwko pozwanemu T. K.o zaplate kwoty 13.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 2.05.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byt wlascicielem nieruchomosci w K., gm. S.i zbyl jej wlasnosé
na rzecz pozwanego i jego zony Z. K. (1), jednocze$nie ustalajac z nimi, ze powdd bedzie mogl korzystaé z czesci
pomieszczen gospodarczych, nalezacych do zbywanej nieruchomosci do roku 2013 albowiem powod przechowywal
w nich wiele przedmiotéow. W zwiazku z podjeciem przez pozwanego i jego zone prac tzw. porzadkowych na terenie
nabytej nieruchomosci, powod zauwazyl, ze znika mu wiele jego przedmiotéow, a pozwany wywozi najroézniejsze
rzeczy z terenu nabytej posesji i sprzedaje je m.in. w punkcie zZtomu w S.. Pow6d odnalazt w tym punkcie m.in. waly
kolczaste do uprawy, dluzyce oraz rury zeliwne. Powod uznal, ze pozwany dopuscil sie przestepstwa i postanowil
z pozwanym rozwigza¢ powstaly spor na drodze ugodowej. W efekcie strony w dniu 16.04.2012 r. zawarly ugode
cywilng nr (...), zgodnie z ktéra pozwany przyznal fakt bezprawnego zabrania ww. przedmiotéw i zobowigzat sie
do zaplaty w okreslonych ratach. Mimo jej podpisania pozwany nie przystapil do jej realizacji, wobec czego powod
skierowal do pozwanego wezwanie przedsadowe. W odpowiedzi pozwany, pismem z dnia 04.06.2012 r. powod zostal
zawiadomiony, ze pozwany uchyla sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia — ugody, bowiem dziatal pod wplywem
bledu i grozby, a do pisma zostalo dolaczone o§wiadczenie pozwanego. Powod podnibslt jednak, ze zar6wno w pi§mie,
jak i w dolaczonym o$wiadczeniu brak jest wskazania, na czym polegal blad pozwanego, a tym bardziej w jaki sposéb



i kto mu grozil. Istotne jest zdaniem powoda réwniez, ze o§wiadczenie pozwanego zostato przeslane powodowi w
odpowiedzi na wezwanie przedsagdowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
przyznal, ze w dniu 13 stycznia 2012 r. nabyl wraz z Zona od powoda wlasnos$¢ nieruchomosci tj. lokalu mieszkalnego nr
(...)w K.pod numerem (...)wraz z udzialem dzialce oraz cze$ciach wspo6lnych budynku, opisanych w ksiedze wieczystej
nr (...). Pozwany wskazal, ze zgodnie z § 5 tej umowy strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu tej umowy w
posiadanie stronie kupujacej nastapilo przed podpisaniem aktu notarialnego i postanowily, ze z dniem podpisania
aktu notarialnego na strone kupujaca przechodza wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotem sprzedazy, a
zatem pozwany od dnia zawarcia umowy mogl swobodnie dysponowac nieruchomos$cia. Pozwany przyznal, ze wraz z
zong zezwolili powodowi na korzystanie z pomieszczen przynaleznych do zakupionego lokalu tj. z dwbch pomieszczen
gospodarczych, jednak tylko i wylacznie w celu zabrania stamtad ruchomosci powoda, o§wiadczajac jednoczes$nie
powodowi, Ze ostateczny termin na opréznienie pomieszczen gospodarczych to maj-czerwiec 2012 r., a nie 2013
rok. Pozwany przyznal tez, ze wraz z zona porzadkowali teren nieruchomosci, tj. lokalu mieszkalnego oraz gruntu
usuwajac niepotrzebne rzeczy, z uwagi na fakt, ze na zakupionej nieruchomosci sktadowane byly odpady, Smieci, a
nieruchomo$é byla zdewastowana i bardzo zaniedbana, pozwany. Pozwany przyznal, ze cze$é z tych odpaddéw pozwany
sprzedal do skupu ztomu, lecz powdd w tym czasie nie wskazywal, ze roSci sobie prawo jeszcze do innych ruchomosci
poza tymi, ktore byly w ww. udostepnionych powodowi pomieszczeniach gospodarczych. Pozwany podniosl, ze przed
podpisaniem ,ugody” powod przybyt do mieszkania pozwanego i jego zony twierdzac, ze sprzedali oni rzeczy bedace
jego wlasnoscia, informujgc jednocze$nie pozwanego i jego zone, Ze grozi za to odpowiedzialno$éc karna i zwolnienie
Z pracy pozwanego, a sprawa kradziezy jest juz zgloszona na Policji, ktéra wszczela w tym celu postepowanie. Powdd
o$wiadczyl, ze aby nie narazaé sie na te konsekwencje, pozwany powinien podpisa¢ ugode, ktéra nastepnie powod
przedlozy na Policji i sprawa zostanie umorzona. Pozwany podniosl, ze w ten spos6b powdd wprowadzil podstepnie
pozwanego w blad, a nadto grozil zawiadomieniem o sprawie pracodawcy pozwanego, w wyniku czego pozwany
podpisal przedlozonag przez powoda ugode. Pozwany udal sie bowiem nastepnie na Policje, aby ja przedstawic i
zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, otrzymali jednak informacje, ze sprawa nie jest przedmiotem postepowania Policji.
Pozwany podni6st tez, ze niezwlocznie po otrzymaniu tej informacji ztozyl powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w dniu 16.04.2012 r. wskazujac na blad, w ktory zostal wprowadzony
przez powoda oraz na grozby ze strony powoda. Podobne o$§wiadczenie zostalo zlozone réwniez w dniu 04 czerwca
2012 r. Ponadto z uwagi na fakt, ze w tym czasie powdd uzywal udostepnionych pomieszczen gospodarczych w
sposob sprzeczny z ustnymi ustaleniami tj. przechowywal na nieruchomoéci gruntowej samochody, przetrzymywat
w pomieszczeniach gospodarczych substancje niebezpieczne, zona pozwanego wypowiedziala powodowi umowe
uzyczenia z dniem 1 maja 2012 r. wyznaczajac termin 30 dni na oproznienie pomieszczen gospodarczych. W zwigzku
zroszczeniami powoda i na skutek jego dzialan pozwany i jego zona zostali wezwani na Komende Powiatowa Policji w
S. S.celem przestuchania ich jako §wiadkowie w sprawie kradziezy mienia tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk, jednakze
postepowanie zostalo umorzone. Pozwany podniost zatem, ze nie laczyl go z powodem zaden stosunek prawny mogacy
by¢ uregulowany w drodze ugody, a przy przyjeciu, ze ugoda mogla jednak zosta¢ zawarta, pozwany zlozyt skuteczne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw jej zawarcia z uwagi na ww. blad i grozbe. Ponadto z ostroznosci procesowej
pozwany zakwestionowat warto$¢ ruchomosci ktorych dotyczyla sprawa podnoszac ze wycena powoda w tym zakresie
zostala dokonana dowolnie przez powoda oraz podniost zarzut naruszenia przez powoda art. 5 Kc tj. naduzycia swojego
prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 13 stycznia 2012 r. pozwany nabyl wraz z Zona od powoda wlasno$c¢
nieruchomo4ci tj. lokalu mieszkalnego nr (...) w K. pod numerem 25 wraz z udzialem dzialce oraz cze$ciach wspélnych
budynku, opisanych w ksiedze wieczystej nr (...) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego.
Bezsporne bylo rowniez, ze pozwany wraz z zona ustalili z powodem, ze ten bedzie mogl korzystaé¢ przez pewien
czas z cze$ci nieruchomos$ci zakupionej przez pozwanego i jego zone. Bezsporne bylo réwniez, ze po zakupie
nieruchomosci od powoda pozwany wraz z zong podjal prace porzadkowe na terenie zakupionej nieruchomodci,
usuwajac niepotrzebne im rzeczy, a czesé z tych rzecz pozwany sprzedal do skupu ztomu. Bezsporne bylo réwniez i



to, ze pozwany podpisal dokument zatytulowany ,,ugoda cywilna nr 08/04/2012”. Bezsporne bylo rowniez i to, ze
pismem z dnia 04.06.2012 r. powodd zostal zawiadomiony przez pozwanego, ze ten uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia — ww. ugody, bowiem pozwany dziatal pod wplywem bledu i grozby, a do pisma zostalo dolaczone
wcze$niejsze o$wiadczenie pozwanego w tym przedmiocie.

Sad ustalil w sprawie nadto nastepujqcy stan faktyczny:

W § 5 umowy sprzedazy z dnia 13.01.2012 r. strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu tej umowy w posiadanie
stronie kupujacej nastapilo przed podpisaniem aktu notarialnego i postanowily, ze z dniem podpisania aktu
notarialnego na strone kupujaca przechodza wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotem sprzedazy.

Dowdd: - umowa sprzedazy z dnia 13.01.2013 r. w formie aktu notarialnego Rep. A 116/2012 — k.32-34

Przed podpisaniem aktu notarialnego w sprawie sprzedazy nieruchomos$ci pozwanemu i jego zonie powod prosit ich,
zeby mogl przez pewien czas korzystac z cze$ci pomieszczen gospodarczych, w tym szczegdlnie z dwoch garazy na
sprzedawanej nieruchomosci. Z uwagi na istniejacy nieporzadek w tych pomieszczeniach pozwany i jego zona zgodzili
sie na to, gdyz rozumieli, ze trudno byloby powodowi wyprowadzi¢ sie z tych pomieszczen wynie$¢ w ciagu jednego
dnia. Pozwany i jego zona ustalili z powodem, ze bedzie mégt korzystaé z tych pomieszczen przez kilka miesiecy. Zona
pozwanego powiedziala jednak powodowi by do maja, czerwca 2012 r. oproznit te pomieszczenia.

Dowdd: - zeznania $wiadek Z. K. (1) — k.58-60,
- przestuchanie pozwanego — k. 68,
- cze$ciowo przestuchanie powoda — k. 67-68,

Po sprzedazy nieruchomo$ci powdd pojawial sie stale na tej nieruchomosci w celu dostepu do zajmowanych
pomieszczen oraz stawiajgc tam i naprawiajac swoje pojazdy, a takze poniewaz wywozil cze$é rzeczy z zajmowanych
przez siebie pomieszczen. Z powodem pojawiali sie z tez mezczyzni spod sklepu, ktorzy lubia wypic, a ktoérych powdd
zatrudnia jako pracownikéw do pracy na jego gospodarstwie, ktére ma w K. i oni zostawiali po sobie butelki, puszki po
piwie kolo mieszkania pozwanego i jego zony, w tym tez pod jego drzwiami, bo powdd czutl sie tam nadal jak wlasciciel.

Dowdd: - zeznania $wiadek Z. K. (1) — k.58-60
- zeznania $wiadka Z. K. (2) — k.58,
- przestuchanie pozwanego — k. 68,
- czeSciowo przestuchanie powoda — k. 67-68,

Po gospodarowaniu nieruchomos$cig przez powoda na podwoérku, zwlaszcza w okolicy stodoly, pozostal wielki
nieporzadek. W jednym pomieszczeniu gospodarczym zajmowanym ciggle przez powoda byly pojemniki z paliwami a
w drugim pomieszczeniu byly cze$ci samochodowe, oraz czesci do ciagnikéw, lezace na pryzmie, byly tez jakie$§ $mieci.
Na podworku stal samochdd, ciagnik, byly porozlewane paliwo, oleje. Z tytlu dzialka byla pozarastana bujng dzika
roélinnoScia zaslaniajaca widok. Za stodola lezaly porozrzucane $mieci, gruz, popioli wszystko, co bylo do wyrzucenia.
Po powodzie pozostaly tez rozne elementy metalowe z tylu za stodola na zewnatrz budynku i pozwany z zona uznal,
ze skoro sg wlascicielami, to na wiosne chcg posprzatac i uprawiaé dzialke i zaczeli sukcesywnie miejscami sprzataé i
wywozié pozostatosci takie jak szklo do szkla, plastiki do plastikow a metal na ztom. Elementy metalowe wywozili w
okresie od marca do kwietnia 2012 r. i wtedy widaé bylo, ze wiele z nich bylo mocno zardzewialych od pozostawania
na dworze przez wiele lat, w tym m.in. wat kolczasty do uprawy.

Dowdd: - zeznania $wiadek Z. K. (1) — k.58-60,



- zeznania $wiadek D. W. — k.57-58,

- zeznania $wiadka Z. K. (2) — k.58,

- zeznania $wiadek J. C. — k.66,

- przestuchanie pozwanego — k. 68,

- dokumentacja fotograficzna — k. 35-39, 43

- cze$ciowo przestuchanie powoda — k. 67-68,

Pewnego dnia na poczatku kwietnia 2012 r., pozwany wbiegl do swojego mieszkania i powiedzial do swojej zony, ze
Policja przyjechala na podworko ich mieszkania. Na podworku byt tez powdd twierdzac, ze mu co$ zginelo, Policja
jednak wowczas nie przyszla do pozwanego i jego zony. Powod oglaszal po wsi, ze zostal okradziony z tym, ze nie
mowil od razu, Ze przez pozwanego i jego zone. Po okolo jednym-dwdéch dniach od tej wizyty Policji, pozwanego z jego
zakladu pracy zabrali funkcjonariusze Policjii go przestuchiwali w samochodzie. Po kilku dniach, a bylo to na poczatku
tygodnia, powdd podszedl do pozwanego i zony bedacych na podwoérku ich mieszkania i powiedzial, ze jak nikomu nie
beda méwic i dogadaja sie z nim i oddadza mu pieniadze za ten zlom, to on przekaze Policji, ze sie dogadal z pozwanym
ijego zona, zeby sprawa karna zostala umorzona. Pow6d méwil pozwanemu i jego zZonie, ze jak maz bedzie karany,
to straci prace, ze powod ma znajomoSci wérod policjantéw oraz ze zna, jako dalszego znajomego, prezesa firmy, w
ktbrej pracuje pozwany. Pozwany z zona zaciagneli kredyt na mieszkanie zakupione od powoda, mimo Ze trudno im
bylo go zaciggnaé i nadal jest im go trudno splacaé, bo sa tez zapozyczeni u swojej rodziny w zwiazku z tym. Pozwany
wystraszyt sie tego, co méwil powod o utracie pracy przez meza, bo zalezalo mu na wlasnym mieszkaniu. Pozwany z
zong przystali na propozycje powoda, jak rowniez na zawarcie tego na piSmie. Pod koniec tego tygodnia, w ktérym
sie to dzialo, powdd przyszed! do nich i przedstawit im do podpisu ugode cywilna z 16.04.2013 r. z kwota do zaplaty
16.800 zl. Wedlug pozwanego i jego zony wywiezione czesci byly warte okolo 1 tys. zl, lecz powdd caly czas naciskal
na nich, zeby to podpisali, bo jak nie, to pozwany straci prace i méwit im, ze zglosi to na Policji jako kradziez i ze
pozwany nie znajdzie juz pracy jako karany. Po dlugim zastanowieniu sie pozwany podpisal ugode m.in., zeby powdd
wiecej sie nie odgrazal pozwanemu i jego zonie i by nie doprowadzil do postepowania karnego, gdyz pozwany i jego
zona obawiali sie tego, poniewaz nigdy nie mieli do czynienia ani z Policja ani z sagdem. Zona pozwanego wziela jeden
egzemplarz ugody i pojechala na Policje zeby dowiedzie¢ sie, czy rzeczywiscie jest jakie$ postepowanie w tej sprawie
i czy Policja potrzebuje tego dokumentu, zeby zamkngé sprawe. Dyzurny powiedzial jednak zonie pozwanego, ze nie
ma takiej sprawy, a dodatkowo po rozmowie z dzielnicowym zona pozwanego dowiedziala sie, ze rzeczywiscie nie ma
zadnego takiego postepowania. Zona pozwanego poszla do radcy prawnego, ktéry poradzit jej, zeby napisaé pismo
odwolujace ta podpisang ugode.

Dowdd: - zeznania $wiadek Z. K. (1) — k.58-60,
- zeznania $wiadka Z. K. (2) — k.58,

- przestuchanie pozwanego — k. 68,

- czeSciowo przestuchanie powoda — k. 67-68,

W maju 2012 r. zostalo jednak wszczete postepowanie z zawiadomienia powoda, ktéry w koncu zglosil kradziez
ruchomosci; pozwany z zong dostawali wezwania na zlozenie zeznan jako $§wiadkowie w tej sprawie i udawali sie w
tym celu na Komende Powiatowa Policji w S. S.Postepowanie jednak zostalo umorzone.

Dowdd: - zeznania $wiadek Z. K. (1) — k.58-60

- wezwania z dnia 17.05.2013 r. — k.44



- przestuchanie pozwanego — k. 68,
- przestuchanie powoda — k. 67-68,

Pozwany w dniach 22 i 24 marca oraz 03 kwietnia 2012 r. oddal do punktu skupu ztomu w S. S.ztom stali i aluminium,
za ktory otrzymal lacznie kwote 840,90 zl.

Dowdd: - formularze przyjecia odpadéw metali — k.40-41
- zeznania $wiadek Z. K. (1) — k.58-60

W ugodzie cywilnej nr 08/04/2012 z dnia 16.04.2012 r. zapisano m.in. w pkt 1, ze przedmiotem ugody jest roszczenie
wierzyciela — powoda w kwocie 16.800 zl, w tym kwota: 1)3.800 z} jako niedoplata do ceny zakupu nieruchomosci
w K. nr 5, 2) kwota 10.000 z} jako warto$¢ zabranych bezprawnie waléw kolczastych do uprawy, 3) kwota 2.000
z} jako warto$c¢ zabranych bezprawnie dtuzyc, 4) kwota 1.000 zt jako warto$é zabranych bezprawnie rur zeliwnych,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.04.2012 r. Jako podstawe zawarcia ugody wskazano art.917 Kodeksu
cywilnego oraz zapisano, ze pozwany jako dluznik zaplaci powodowi kwote 16.800 zl w 6 ratach po 2.800 zl platnych
w okreSlonych w tej ugodzie terminach do 01.05.2012 r., 01.06.2012 r., 20.02.2011 T., 01.07.2012 T., 01.08.2012
r., 01.09.2012 r. W ugodzie zapisano, ze w razie zaplaty ugodzonej kwoty w sposéb wskazany w ugodzie, powod
ze wzgledu na czynny zal pozwanego m.in. odstapi od popierania przed sadem oskarzenia o bezprawny zabor
rzeczy okre$lonych w pkt 1 ppkt 2,3,4 ugody. W przypadku nie zaplacenia calo$ci ugodzonej kwoty w terminie,
postanowienia ugody przestaja obowigzywaé powoda, ktéry m.in. zlozy ponowne zawiadomienie o bezprawny zabor
rzeczy wymienionych w ugodzie.

Dowdd: - ugoda cywilna nr 08/04/2012 z dnia 16.04.2012 r. — k.6,

Pismem nadanym do powoda listem poleconym w dniu 25.04.2012 r. zona pozwanego o$§wiadczyla, ze wypowiada z
dniem 01.05.2012 r. umowe uzyczenia garazy, pomieszczen gospodarczych, a takze stodoly, gdyz po kazdej wizycie
pracownikdéw powoda musi sprzatac butelki, puszki po piwie, a nigdy nie wyrazala zgody na spozywanie alkoholu przez
nich pod jej oknami. W zwiazku z tym wezwala powoda do opuszczenia i udostepnienia jej pomieszczen, poniewaz
chcialaby z nich korzysta¢ i wyznaczyla powodowi na to termin 30 dni od dnia wypowiedzenia.

Dowdd: - oéwiadczenie Z. K. (1) z dowodem nadania — k.42
- zeznania $wiadek Z. K. (1) — k.58-60,

Pismem - wezwanie przedsadowe z dnia 22.05.2012 r. pow6d, dzialajacy poprzez pelnomocnika, wezwal pozwanego
do zaplaty lacznie kwoty 16.800 zt w terminie do dnia 30.05.2012 r. tytulem nalezno$ci wskazanych w ugodzie z
16.04.2012 1. z uwagi na to, ze nie doszlo do zaplaty pierwszej raty kwoty wskazanej w tej ugodzie z terminem do
01.05.2012 T.

Dowdd: - pismo pelnomocnika powoda do pozwanego z dnia 22.05.2012 r. wraz z dowodem nadania — k.7-8

Pismem z dnia 4.06.2012 r. pozwany, dzialajacy rowniez przez swojego pelnomocnika, o§wiadczyl, ze w $lad
za zlozonym wcze$niej o§wiadczeniem w tej sprawie (zalaczonym w kserokopii) pozwany uchyla sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego w dniu 16.04.2012 r. w dokumencie ,ugoda cywilna nr 08/04/2012” z
powodu dzialania pod wplywem bledu oraz grozby, a tym samym nie traktuje dokonanej przez niego czynnosci za
wazng i wigzaca. Do pisma zostalo zalgczona kserokopia wezeéniejszego wlasnorecznego o§wiadczenia pozwanego,
w ktorym pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w dniu 16.04.2012
r. w dokumencie ,,ugoda cywilna nr 08/04/2012”. Pozwany wskazal w tym o$wiadczeniu m.in., ze ww. o§wiadczenie
zlozyt pod wplywem btedu, gdyz zostal wprowadzony w blad przez powoda co do popehienia przez pozwanego czynu
zabronionego, a takze przymuszony grozba, nie maja podstawy prawnej, co do zaréwno wartosci watow kolczastych
jak i bezprawnego dzialania pozwanego. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze zawarta ugoda jest niesymetryczna i



wykorzystuje przymusowsq sytuacje pozwanego, w ktorej znalaz} sie wskutek niedozwolonych metod nacisku, przez
co podpisana przez pozwanego ugoda jest niewazna. Pozwany o$wiadczyl, ze nie istnieje tez przedmiot tej ugody,
gdyz nie ma potrzeby dokonywania zadnych rozliczen finansowych miedzy stronami i wnibst o przedstawienie przez
powoda rzetelnej wyceny warto$ci ruchomosci rzekomo bezprawnie usunietych przez pozwanego, oraz dowodu na
fakt, ze powdd nie sprzedal ich wraz z nieruchomoscia.

Dowdd: - pismo peln. pozwanego do powoda z dnia 04.06.2012 r. — k.9,

- oéwiadczenie pozwanego — k.10

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie dal cze$ciowo wiary dowodowi z przestluchania powoda co do caloksztaltu
przebiegu zdarzen, ktére doprowadzily do podpisania przez powoda i pozwanego dokumentu ugody cywilnej z
16.04.2012 r. Zeznania powoda sa bowiem w czeSci sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozwanego, ale réwniez z
zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, z ktorych wszyscy byli osobami, ktore z racji swoich naocznych
obserwacji posiadalty odpowiedniag wiedze o faktach istotnych w sprawie, a ktérych zeznania co do tych istotnych
faktow, byly ze soba zasadniczo zbiezne i uzupekialy sie nawzajem, przez co ewentualne drobne rozbieznoéci
czy niescisloéci w ich zeznaniach nalezy oceni¢ jako pozorne i zwigzane ze stopniem faktycznego zwigzania z
nieruchomosciag zakupiona przez pozwanego i jego zone od powoda i odmienng w zwigzku z tym zdolno$cia
poszczeg6lnych §wiadkow do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania obecnie faktéw dotyczacych sprawy. Nie
ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci przemawiajace za podwazeniem wiarygodno$ci tych swiadkdw polegajace na ich
tendencji do sprzyjania okreslonej stronie postepowania; w szczeg6lno$ci nie wystarczajacy do takiego stwierdzenia
jest sam fakt, ze Swiadek Z. K. (1) jest zona pozwanego. Zeznania tych §wiadkéw oraz przestuchanie pozwanego
co do okolicznoéci, ktére doprowadzily do podpisania przez strony ww. dokumentu z 16.04.2012 r. znajduja tez
potwierdzenie i uzupelienie w dopuszczonej jako dowoéd w sprawie dokumentacji przedlozonej przez strony, w
tym m.in. w samym ww. dokumencie ugody - ktéry jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zostal sporzadzony
praktycznie wylacznie przez powoda, a jedynie podpisany przez pozwanego - w ktérym wskazano warunki odstapienia
przez powoda od oskarzenia o bezprawny zabor rzeczy oraz ewentualnego ponownego zawiadomienia o bezprawnym
zaborze. W tej sytuacji przestuchanie powoda w czeéci sprzecznej z pozostalym ww. materialem dowodowym, nalezy
uznaé za niewiarygodne jako nie znajdujace potwierdzenia w rzeczywisto$ci i nakierowane jedynie na zwalczenie
twierdzen pozwanego.

Sad pomingl natomiast dowody zawnioskowane przez powoda na rozprawie w dniu 23.10.2013 r. w postaci dowodu z
akt sprawy 1 Ds. 887/12 oraz dowodu z zeznan §wiadka M. R. albowiem zgodnie z art. 227 Kpc przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak bowiem stusznie podnioést pozwany, fakty na ktore
zawnioskowal powod te dowody, nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a nadto sa sp6znione (art.
207 § 6 Kpc) wobec ich zgloszenia z uchybieniem terminu wyznaczonego zobowigzaniem Sadu na rozprawie z dnia
5.06.2013 1.

Przechodzac do przedstawienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 917 Kc przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich
wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Zgodnie z art. 84 § 1 K¢ w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢. Zgodnie z § 2 tego przepisu mozna powotywac¢ sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie nie dzialat pod wplywem bledu i oceniat sprawe



rozsadnie, nie zlozylby os§wiadczenia tej treéci (blad istotny). Zgodnie z art. 86 § 1 Kc jezeli blad wywolala druga strona
podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze
wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoSci prawne;j.

Zgodnie z art. 87 Kc kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten tez moze uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika, ze mogl sie obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zgodnie z art. 88 § 11
2 Kc uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$§wiadczenia woli, ktore zostato zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie; uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne, gdyz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany skutecznie
uchylit sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli zawartego w zawartej z powodem ugodzie z 16.04.2012
r., poniewaz w ocenie Sadu spelnione zostaly wszystkie przestanki z ww. przepiséw skutkujgce takim uprawnieniem
pozwanego, co niweczy zasadno$¢ roszczenia powoda, opartego na zawartej ugodzie. W ocenie Sadu pozwany
przystepujgc do zawartej ugody dzialal zar6wno pod wplywem bledu, wywolanego podstepnie przez powoda, jak i
pod wplywem bezprawnej grozby powoda. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany przystapil do ugody
z dnia 16.04.2012 r. z pozwanym wiedziony strachem przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dla niego
postepowania karnego o przestepstwo kradziezy mienia, jak rowniez bedac przekonanym, ze takie postepowanie juz
sie toczy, co okazalo sie nieprawda, i ze zawarcie ugody z powodem doprowadzi do jego zakonczenia, a w oba te
stany (strachu i bledu) pozwany zostal wprowadzony przez powoda przez jego dzialania, opisane w stanie faktycznym.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwany (i jego zona) sa ludzmi prostymi, niezorientowanymi w prawie, zamieszkalymi z dala
od duzych o$rodkéw miejskich i gdzie dostep do informacji, w tym prawnej, i mozliwo$ci weryfikacji pewnych faktow
(tu: toczacego sie postepowania karnego) jest utrudniony, a pozycja takich organéw wladzy publicznej jak Policja jest
nadal bardzo wysoka, i sam kontakt z nimi stanowi¢ moze Zrodlo stresu, nie méwiac juz o udziale w postepowaniu
karnym prowadzonym przez te organy i jego konsekwencjach. Pozwany wraz z rodzina jest tez uzalezniony materialnie
od posiadania swojej obecnej pracy z uwagi na zaciggniety kredyt na mieszkanie i inne zobowigzania finansowe.
Powdd za$, niewatpliwie wiedzac o tym, wykorzystal te okolicznoSci, przez co jego dzialanie nalezy uznac za podstepne.
W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze zagrozenie zaréwno utraty pracy jak i samego udzialu (nawet bez postawienia
formalnie zarzutu popelnienia przestepstwa) w postepowaniu karnym prowadzonym przez Policje, pozwany mogh
traktowac jako powazne w rozumieniu art. 87 Kc niebezpieczenstwo przynajmniej majatkowe lub nawet osobiste, co
doprowadzilo go do przystapienia do ugody z powodem.

Pozwany spelnil tez niewatpliwie formalne warunki uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia
woli, okreSlone w art. 88 Kc, zaréwno co do formy (pisemnej) oraz co do terminu. Wbrew zarzutom powoda nie
mozna moéwi¢ o nieskutecznoSci czynnosci pozwanego w postaci o§wiadczenia z 04.06.2012 r. Jak wynika bowiem
z ustalonego stanu faktycznego o$wiadczenie to nalezy traktowaé jedynie jako powtérzenie wezeSniejszej czynnoSci
pozwanego, ktéry w swoim wezeéniejszym o$wiadczeniu ztozonym powodowi, w formie odrecznego pisma, os§wiadczyt
mu, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawartego w ugodzie wskutek bledu i grozby i wystarczajaco
zrozumiale — w kontekscie calego ustalonego w sprawie stanu faktycznego — opisal, na czym te okoliczno$ci polegaty.
Nalezy zatem przyjaé, ze powdd nie moze skutecznie domagad sie realizacji swojego roszczenia na podstawie zawartej
z pozwanym ugody, co powoduje oddalenie powodztwa, jak w pkt I wyroku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podzieli¢ zarzuty pozwanego, ze strony nie laczyl zaden stosunek prawny mogacy
zostaé uregulowany w drodze ugody. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego ruchomosci, ktére rzekomo miat
ukra$é pozwany wywozac je na ztom, nie stanowily juz wlasno$ci powoda, gdyz w sposo6b dorozumiany ich wlasnosé
zostala przeniesiona na pozwanego i jego zone wraz z wlasno$cia nieruchomosci, wobec braku jakichkolwiek
zastrzezen w tym zakresie ze strony powoda przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci. Stusznie pozwany
podniost tez, ze powod nie wykazal wartoéci dochodzonego przez powoda roszczenia. Wobec tego, ze pozwany
zakwestionowal warto$¢ ruchomosci, ktore rzekomo mial ukraéé, niewatpliwie na powodzie, zgodnie z art. 6 Kc, cigzyl
obowiazek wykazania roszczenia w tym zakresie co do wysokoSci, czego powod nie uczynit nie skladajac w zwiazku



z tym stosownego wniosku dowodowego, a nalezy mie¢ na uwadze ze ustalenie takiej okoliczno$ci wymagaloby
niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych.

Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego w pkt IT wyroku kwota 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu stanowi
koszty procesu, o ktorych mowa w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i sprowadza sie do naleznej oplaty za czynno$ci pelnomocnika
pozwanego bedacego radca prawnym, wedle stawki okreslonej w § 6 pkt 5 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 2002
r. z pdzn. zm.).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



