Sygn. aktI C 686/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 8 maja 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 30.000 z} (trzydziesci tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.792 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 1.125 zi tytulem
czesci oplaty od pozwu, nieuiszczonej przez strone powodowa.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...),

22.05.2013r.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. wniosla w dniu 06 lipca 2011 r. za poSrednictwem poczty do tut. Sadu pozew
przeciwko pozwanej K. M. o zasagdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona powodowa twierdzila, ze nabyla w drodze cesji od
wierzyciela pierwotnego J. P. wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca ze zobowiazania do zwrotu zaliczki na poczet
zaplaty za dzialke nr (...) w K., uiszczonej zgodnie z potwierdzeniem z dnia 19.04.2010 r. na kwote 30.000 zt wraz
z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami. Strona powodowa twierdzila, ze cedent dokonal zaplaty ww. kwoty do rak
wlasnych pozwanej, a poniewaz sprzedaz ww. dzialki nie doszla do skutku z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
ktéra nie przystapila do umowy, cedent w dniu 8 lipca 2010 r. wezwal pozwang do zwrotu uiszczonej zaliczki. Strona
powodowa wskazala, ze bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22.08.2011 r. w sprawie I Nc 308/11 tut. Sad nakazal
pozwanej zaplate kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Pismem z dnia 30.04.2012 r. wniesionym
do tut. Sadu za poSrednictwem poczty pozwana wniosta wniosek o przywrdcenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu
od ww. nakazu zaplaty wnoszac jednoczeénie sprzeciw od tegoz nakazu zaplaty. We wniosku o przywrocenie terminu
pozwana podniosla, ze nigdy nie zamieszkiwala pod adresem wskazanym przez strone powodowa tj. przy ul. (...),
K, (...)-(...) M., gdyz od 2007 r. mieszkala wraz z matka B. M. (1) we W., za$ poczawszy od maja 2011 r. pozwana
zamieszkuje we W. przy Pl. (...). Pozwana podniosla, ze o istnieniu jakiegokolwiek zobowiazania wobec strony
powodowe]j dowiedziala sie w dniu 24 kwietnia 2012 r., kiedy to otrzymala od Komornika Sadowego przy tut.
Sadzie A. K. zawiadomienie wszczeciu egzekucji. Z tych wzgleddw pozwana podniosla, ze uznanie wydanego w
niniejszej sprawie nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu za skutecznie doreczony, byto niezasadne i usprawiedliwia
wniesienie przez pozwana dopiero obecnie sprzeciwu od tego nakazu. We wniesionym roéwnocze$nie sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci, zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a nadto wniosta zarzut potragcenia kwoty 126.000 z} z przyslugujaca
stronie powodowej wierzytelno$cia w kwocie 30.000 zl. W uzasadnieniu pozwana o$wiadczyta, ze przeczy wszelkim
okoliczno$ciom faktycznym wskazanym w pozwie, o ile ich wprost nie potwierdza. Pozwana przyznala, ze otrzymala
od J. P. kwote 30.000 z}i ze kwota ta zostala wplacona na poczet ceny nabycia nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...). Pozwana podniosla, Ze jeszcze przed uiszczeniem wskazanej kwoty przez J. P., zamieszkal on wraz z rodzing w
nieruchomo$ci nalezacej do pozwanej oraz ze za okres zamieszkiwania w nieruchomo$ci pozwanej nikt z rodziny P. nie
dokonywal Zadnych wplat na rzecz wlascicielki nieruchomosci — pozwanej z tytulu korzystania z ww. nieruchomosci.
Do sprzedazy nieruchomosci pomiedzy pozwana a J. P. nigdy jednak nie doszlo z uwagi na ujawnione dzialania J. P.
na niekorzy$¢ pozwanej w zwigzku z udzielonym mu pelnomocnictwem do dzialania w imieniu pozwanej. Pozwana
wskazala, ze nie dokonala zwrotu kwoty 30.000 zl na rzecz J. P., gdyz uznala, Ze kwota ta jest rekompensata za
bezumowne zamieszkiwanie w jej nieruchomosci przez rodzine P.. Ponadto pozwana podniosla, ze wierzytelnoéc
strony powodowej wobec niej nie istnieje, gdyz pismem z dnia 26.04.2012 r. wezwala J. P. do uiszczenia kwoty 126.000
z} tytulem oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pozwanej i podniosta zarzut potracenia, wskazujac, ze
pismem z dnia 27.04.2012 r. zlozyla wobec strony powodowej na podstawie art. 513 Kc o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 126.000 1zl z przystugujaca stronie powodowej wierzytelnoscia w kwocie 30.000 zl. Strona powodowa wniosta
o oddalenie wniosku pozwanej o przywrocenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu i wniosla o odrzucenie tego
sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 17.10.2012 r. po przeprowadzeniu rozprawy tut. Sad przywrocil pozwanej termin do wniesienia
sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty z dnia 22.08.2011 ., albowiem jak wynikalo z zeznan przestuchanych
swiadkow tj. R. S., J. P, C. P., A. A., B. M,, B. K. oraz zeznan samej pozwanej, nie zamieszkiwala ona nigdy pod
adresem wskazanym przez strone powodowa w pozwie tj. przy ul. (...) w K., na ktory to adres wystano pozwanej odpis
wydanego w sprawie nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, a pod tym adresem byla jedynie zameldowana dla celéw
podatkowych. Ponadto pozwana uprawdopodobnila, ze o nakazie zaplaty w niniejszej sprawie dowiedziala sie w dniu
doreczenia jej komorniczego zawiadomienia o wszczeciu egzekucji na podstawie ww. nakazu zaplaty tj. 24.04.2012 1.,
gdyz data ta wynika z doreczenia pozwanej ww. zawiadomienia, znajdujacego sie w aktach Km 237/12 Komornika przy
tut. Sadzie A. K. (w zalgczeniu akt), a nadto wynika z zeznan pozwanej. Wprawdzie z zeznan $§wiadka A. A. wynika, ze
juz jesienig 2011 r. pozwana chciala wskaza¢ A. A. jako $wiadka w sprawie o ,jakie$” rozliczenia pomiedzy nia a J. P.,
jednak wobec wynikajacego z zeznan pozwanej faktu, ze prowadzi wiele spraw sadowych, nie tylko przed tut. Sadem,
oraz niemozno$ci dookreslenia przez Swiadka A. A., ktérej sprawy dotyczylyby jego zeznania, nie mozna wykluczy¢,
ze dotyczylyby one zupelnie innej sprawy sadowej niz niniejsza. Nalezalo zatem przyjac, ze pozwana nie uchybila
terminowi do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i wniosek ten
nalezalo uwzglednidé.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanej w sprzeciwie strona powodowa podtrzymala swoje zadanie w
dotychczasowej wysoko$ci oraz swoje dotychczasowe twierdzenia, oraz podniosta na podstawie art. 513 § 2 Kc brak
mozliwo$ci skutecznego potracenia wzajemnych naleznoéci cedenta — J. P. i pozwanej, gdyz wierzytelno$¢ cedenta
stanowigca przedmiot umowy cesji stala sie wymagalna w dniu 31 lipca 2010 r., co wynika z terminu wyznaczonego



wezwaniem do zaplaty z dnia 08 lipca 2010 r. wystosowanym przez cedenta, a ostatecznie nalezy przyjaé, ze pozwana
dowiedziala sie o roszczeniu z chwilg otrzymania komorniczego zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, i w oparciu
o art. 455 Kc nalezy przyja¢, ze z uptywem tego dnia wierzytelno$¢ o zaplate stala sie wymagalna. Natomiast
rzekoma wierzytelno$¢ pozwanej, ktéra ma wynikac z jej o§wiadczenia o potraceniu z dnia 27.04.2012 r., z uwagi
na swoj rowniez bezterminowy charakter, mogla sta¢ sie wymagalna takze wedle zasad z art. 455 Kc, a poniewaz
ww. o$wiadczenie pozwanej zostalo nadane za po$rednictwem poczty w dniu 28 kwietnia 2012 r., to moglo dotrzeé
do cedenta najwcze$niej w dniu 29.04.2012 r. Tym samym scedowana na strone powodowa wierzytelnosé stata sie
wymagalna wcze$niej niz rzekoma wierzytelno$¢ pozwanej wobec cedenta i dlatego zgodnie z art. 513 § 2 Kc pozwana
nie mogla skutecznie z przelanej wymagalnej wierzytelnoSci strony powodowej potraci¢ rzekomej wierzytelnosci
przystugujacej jej wobec cedenta. Niezaleznie od powyzszego strona powodowa zaprzeczylta by pozwanej przystugiwala
wobec cedenta wierzytelno$¢ we wskazanej przez nig wysokosci z tytulu bezumownego korzystania przez niego i jego
rodzine z nieruchomos$ci nalezacej do pozwanej, gdyz cedent posiada stosowng umowe najmu tejze nieruchomosci, a
wiec wierzytelno$é pozwanej w ogole nie istnieje.

Ustosunkowujac sie do stanowiska strony powodowej pozwana, oprocz podtrzymania swoich dotychczasowych
twierdzen, zaprzeczyla by kiedykolwiek zawierala z J. P. umowe z dnia 23.03.2009 r. czy to w formie pisemnej czy
ustnej i podniosla, ze przedlozong przez strone powodowg umowe najmu podpisal Z. M. (1), ktéry w zaden sposob nie
byl uprawniony do zawierania uméw w imieniu pozwane;j.

Strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze nie przeczy, ze umowe najmu z
dnia 23.03.2009 r. podpisal Z. M. (1), a nie sama pozwana, podniosla jednak, ze Z. M. (1) — ojciec pozwanej
posiadal stosowne umocowanie do zawarcia umowy najmu w imieniu powddki , gdyz strony umowy uzgodnity,
ze nieruchomo$é¢ bedaca przedmiotem umowy zostanie cedentowi - J. P. sprzedana, a do czasu zawarcia tej
umowy sprzedazy bedzie on w niej zamieszkiwal jako najemca, a tym samym zawarcie z cedentem umowy najmu
nieruchomosci jest w Scisly sposéb zwigzane ze sprzedaza stanowiacej przedmiot umowy nieruchomoéci, a zatem
wchodzi w sklad umocowania Z. M. (1) wyrazonego w treéci upowaznienia z dnia 26.07.2008 r. Ponadto strona
powodowa podniostla, ze pozwana uznala zawarcie umowy wyrazajac zgode na zamieszkiwanie przez J. P.ijego rodzine
w stanowigcej przedmiot umowy nieruchomosci przez okres ponad trzech lat, nie wyrazala przez ten czas zadnego
sprzeciwu co do takiego stanu rzeczy, az do czasu wytoczenia przeciwko niej powodztwa o zaplate w niniejszej sprawie,
a zatem w spos6b dorozumiany potwierdzila ona zawarcie przez Z. M. (1) umowy w jej imieniu.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw strony powodowej pozwana podniosla, ze milczenia wobec o§wiadczenia innego
podmiotu nie mozna w zasadzie traktowaé jako dorozumianego o$wiadczenia woli, nadto podniosla ze nie zostala
skutecznie zawiadomiona o cesji wierzytelnosci, a zatem z uwagi na brak wykazania causy przelewu, przelew nalezy
uznaé za niewazny, co powoduje brak legitymacji czynnej strony powodowej prowadzacy do oddalenia powddztwa.
Podniosta tez, ze umowa najmu z dnia 23.03.2009 r., wobec jej nieodplatnego charakteru jest niewazna, gdyz umowa
najmu polega na odplatnym oddaniu rzeczy do uzywania.

W odpowiedzi strona powodowa zaprzeczyta tym ocenom pozwanej podnoszac w szczegolnosci, ze brak odplatnosci
ww. umowy najmu powoduje jedynie ocene, ze ewentualnie jest to umowa uzyczenia, a w zadnym wypadku nie
prowadzi to do jej niewaznoSci, i jakkolwiek by ocenia¢ te umowe, to z pewno$cig nie mozna méwi¢ o bezumownym
korzystaniu przez cedenta z nieruchomosci pozwane;j.

Bezsporne bylo miedzy stronami (wskutek wyraznego przyznania stron — art. 229 Kpc), ze pozwana otrzymala w
dniu 19.04.2010 r. od J. P. kwote 30.000 z} i Ze kwota ta zostala wplacona na poczet ceny nabycia przez J. P. od
pozwanej nieruchomos$ci — dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. przy ul. (...). Bezsporne bylo rowniez, ze do zawarcia
umowy o sprzedaz tej nieruchomosci pomiedzy pozwana a J. P. nie doszlo. Bezspornym jest, ze umowe najmu ww.
nieruchomoéci z dnia 23.03.2009 r. podpisal Z. M. (1) — ojciec pozwane;j.

Sad ustalil ponadto w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 23.03.2009 r. J. P. i Z. M. (1) podpisali dokument zatytulowany ,,umowa najmu”, w ktérym stwierdzono,
Ze wynajmujacy — pozwana oddaje w najem najemcy — J. P. budynek mieszkalny znajdujacy sie w K. przy ul. (...)
na cele mieszkalne; wynajmujacy umozliwi najemcy prawidlowe korzystanie z przedmiotu najmu, a w szczegoélnosci
korzystanie z energii elektrycznej, biezacej wody, centralnego ogrzewania; koszty korzystania z tych uslug ponosi
najemca; najemca nie bedzie placit wynajmujacemu czynszu za najem; umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony,
okres wypowiedzenia wynosi 24 miesiace; w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy najmu wynajmujacy
zapewni najemcy mieszkanie o takim samym standardzie i metrazu na wlasny koszt do pelnego okresu wypowiedzenia.

Dowdd: - odpis umowy najmu z dnia 23.03.2009 r. — k.119,
- zeznania $wiadka J. P. — k.157-159,

- zeznania $wiadka Z. M. (1) — k.159-160,

- o$wiadczenie Z. M. (1) z 29.11.2012 1. — k.134

J. P. zamieszkal razem ze swoja rodzina w nieruchomosci pozwanej w K. przy ul. (...). W celu zabezpieczenia swoich
intereséw zawarl on umowe najmu z 23.03.2009 r. Do zawarcia tej umowy doszlo w ten sposob, ze budynek, w
ktoérym zamieszkal, poczatkowo mial by¢ budowany dla ojca pozwanej Z. M. (1), lecz w pdZniejszym okresie tj. w
2008 r. nieruchomos¢ ta zostala przeniesiona w formie darowizny na rzecz pozwanej przez Z. M. (1). W okresie po
przeniesieniu w drodze darowizny tej nieruchomosci na pozwana J. P., Z. M. (1) i pozwana ustalili, ze J. P. odkupi
te nieruchomos$é od pozwanej i na tej podstawie na tej nieruchomoéé byl dalej budowany budynek mieszkalny i
na tej tez podstawie zostala zawarta umowa najmu. Wszelkie uzgodnienia dotyczace nie tylko tej umowy najmu
ale i budowy budynku mieszkalnego na tej nieruchomosci byly dokonywane za zgoda pozwanej a sprawy te byly
faktycznie prowadzone przez jej ojca Z. M. (1), ktérego z J. P. laczyla wieloletnia znajomoséé. W niektérych rozmowach
i uzgodnieniach uczestniczyla pozwana, w wiekszoéci rozmoéw i podejmowaniu decyzji uczestniczyl Z. M. (1) na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana. Z. M. (1) podpisal te umowe najmu ze strony wynajmujacego,
bo on faktycznie decydowat o wszystkich sprawach zwigzanych m.in. z tg nieruchomoscia ze strony pozwanej. Z. M. (1)
poinformowal J. P., ze pozwana wiedziala, ze ta umowa bedzie podpisana. Po podpisaniu tej umowy kontakty J. P. z
pozwana ijej ojcem zaczely sie urywac i byly problemy z dodzwonieniem sie do nich i z doreczeniem im korespondencji
pod znajome J. P. adresy. Pozwana od poczatku wiedziala, ze J. P. zamieszkal wraz z rodzing w tej nieruchomoSci.
Pozwana nigdy nie wyrazala sprzeciwu wobec J. P. co do zamieszkiwania przez niego w tej nieruchomosci, jak rowniez
nie wyrazala nigdy sprzeciwu wobec niego co do zawarcia tej umowy najmu. Pozwana nigdy wcze$niej nie wzywala J.
P. do zaplaty za zamieszkiwanie w tej nieruchomosci. Umowa najmu byla zawarta w celu zabezpieczenia poniesionych
przez J. P. kosztow budowy budynku mieszkalnego na nieruchomoséci pozwanej tj. nakladu pracy na ten budynek,
zaplaty za materialy i robocizne. Forma zabezpieczenia interesow J. P. byl tez zapis w umowie, Ze okres wypowiedzenia
wynosi 24 miesigce, na wypadek sytuacji gdyby nie doszlo do zawarcia sprzedazy tej nieruchomoéci dla J. P., by w
okresie wypowiedzenia chodzilo még}l znalez¢ inne miejsce do zamieszkania. Pozwana przejezdzala na teren budowy
dwoch innych budynkéw, budowanych obok, dogladajac wykonczenia ich wnetrza.

Dowod: - zeznania $wiadka J. P. — k.157-159,
- cze$ciowo zeznania $wiadka Z. M. (1) — k.159-160,
- czeSciowo przestuchanie pozwanej — k.169-170

J. P. mial zgode pozwanej na zamieszkiwanie w budynku na nieruchomosci pozwanej, poniewaz dokonywal
wykonczeni tego budynku ze swoich §rodkéw i miat go kupié wraz z nieruchomoécia od pozwane;j.

Dowod: - przestuchanie pozwanej — k.169-170



J. P. pismem z dnia 08.07.2010 r. skierowanym do pozwanej na adres przy ul. (...) w K. wezwal pozwana do zwrotu
zaliczki uiszczonej w kwocie 30.000 zl na poczet zaplaty za dziatke gruntu nr (...) polozonej w K. przy ul. (...).

Dowdd: - odpis pisma J. P. z 08.07.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k.12-13

W dniu 29.06.2011 r. J. P. jako cedent scedowal odplatnie na strone powodowa wierzytelno§¢é wobec pozwanej
wynikajacg z zobowigzania pozwanej do zwrotu zaliczki uiszczonej w kwocie 30.000 zl na poczet zaplaty za dzialtke
gruntu nr (...) polozonej w K. przy ul. (...).

Dowdd: - odpis cesji wierzytelno$ci z 29.06.2011 r.— k.10

Strona powodowa pismem z dnia 01.07.2011 r. skierowanym do pozwanej na adres przy ul. (...) w K. poinformowala
pozwanag, ze w dniu 29.06.2011 r. nabyla od J. P. jego wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu zobowiazania do zwrotu
zaliczki uiszczonej w kwocie 30.000 zl na poczet zaplaty za dziatke gruntu nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) i wezwala
pozwana do zaplaty ww. kwoty wraz z odsetkami do dnia 05.07.2011 1.

Dowdd: - odpis pisma strony powodowej z 01.07.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k.15-16

Komornicze zawiadomienie z dnia 16.04.2013 r. 0 wszczeciu egzekucji na podstawie nakazu zaplaty tut. Sadu w
sprawie I Nc (...)zostalo doreczone pozwanej na jej aktualny adres w dniu 24.04.2012 .

Dowdd: - zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego przy tut. Sadzie A. K.z 16.04.2013 r. wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k.9-10 akt komorniczych Km (...)— w zalaczeniu akt.

Pismem z dnia 26.04.2012 r. , nadanym listem poleconym w tym samym dniu, pozwana wezwala J. P. do zaplaty kwoty
126.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania wezwania tytutem bezumownego korzystania przez J.
P. z rodzing z nieruchomosci przy ul. (...) w K. zabudowanej budynkiem mieszkalnym za okres od marca 2009 r.

Dowdd: - odpis pisma pozwanej z 26.04.2012 r. do J. P. wraz z potwierdzeniem nadania — k.36,

Pismem z dnia 27.04.2012 r., nadanym listem poleconym w tym samym dniu, pozwana o$wiadczyla stronie
powodowej, ze dokonuje potracenia z przystugujacej jej kwoty 126.000 zl (w zwiazku z przystugujacym jej roszczeniem
o zaplate z tytulu bezumownego korzystania przez J. P. i jego rodzine z nieruchomoéci przy ul. (...) w K.) z nabyta
przez strone powodowa od J. P. wierzytelno$cia w kwocie 30.000 zl.

Dowdd: - odpis pisma pozwanej z 26.04.2012 r. do J. P. wraz z potwierdzeniem nadania — k.37,
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie prawie w calo$ci zasadne.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom Swiadka Z. M. (i jego pisemnemu
o$wiadczeniu z 29.11.2012 1. — k.134) i pozwanej w czeSci w jakiej nie pokrywaly sie, badz byly sprzeczne z zeznaniami
swiadka J. P. co do spornych faktow majacych dla sprawy istotne znaczenie (bowiem obaj ci $wiadkowie w czasie
swoich zeznah podawali wiele informacji o faktach, ktore dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy istotnego znaczenia,
a ktore pominieto ustalajgc stan faktyczny jako zbedne), a w szczego6lnosci co do podstaw prawnych i faktycznych
zamieszkiwania J. P. w nieruchomo$ci pozwanej, w tym istnienia upowaznienia Z. M. do zawarcia ze $wiadkiem J.
P. umowy najmu z dnia 23.03.2009 r. oraz §wiadomo$ci pozwanej co do istnienia tej umowy i akceptacji przez nia
jej postanowien. Zeznania §wiadka J. P. w tym istotnym dla sprawy zakresie byly dla Sadu bardziej wiarygodne,
gdyz osoba ta nie byla strona w niniejszej sprawie i wynik tej sprawy nie dotyczyl bezposrednio jego interesow.
Ponadto zeznania $wiadka J. P. co do spornych faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie znalazly potwierdzenie
rowniez w tre$ci dokumentow, w szczegolnosci w tre$ci umowy najmu z dnia 23.03.20009 r., ktorej zapisy w zakresie
nieodplatnoéci oraz stosunkowo dlugiego okresu wypowiedzenia §wiadek ten logicznie i przekonywujaco wyjasnit.



Niewiarygodne w ocenie Sadu sa w szczegblnosci zeznania $wiadka Z. M. i pozwanej w zakresie braku upowaznienia
udzielonego przez pozwang Z. M. (1) do zawarcia z J. P. w formie pisemnej umowy, nazwanej umowg najmu z
23.03.2009 r., podczas gdy z w pozostalym zakresie z zeznan §wiadka Z. M. i pozwanej oraz J. P. wynika, ze pozwana
powierzyla Z. M. jako swojemu ojcu, a wiec jednej z najblizszych sobie 0s6b, reprezentowanie jej przy wszystkich
czynnoS$ciach faktycznych i prawnych dotyczacych m.in. tej nieruchomosci pozwanej. Z zeznan tych oséb wynika
tez, ze pozwana bywala w najblizszym otoczeniu nieruchomosci zamieszkiwanej przez J. P. i zgadzala sie by on z
rodzing zamieszkiwal w tej nieruchomo$ci. Nie sposob jest zatem uwierzy¢, ze akurat co ustalen wynikajacych z umowy
najmu z 23.03.2009 r. pozwana nie wyrazala na nie zgody i by byla ich nieSwiadoma. Sad pominatl natomiast dowdd
z zeznan B. M. (1), gdyz dowdd z zeznan tej Swiadek zostal zgloszony na takie okolicznoSci (glownie fakt przyjecia
przez pozwang kwoty 30.000 zl i nie zwrocenia tej kwoty J. P.) , ktére byly bezsporne miedzy stronami lub nie
mialy dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotnego znaczenia (m.in. powodo6w dla ktorych nie doszlo do zawarcia
miedzy pozwang a J. P. umowy sprzedazy nieruchomosci czy przyczyny, z powodu ktorych pozwana nie zwrocila
J. P. kwoty 30.000 z}). Sad pominal tez zawnioskowany przez pozwana dowdd z opinii bieglego grafologa (k. 133),
gdyz okoliczno$¢ na ktéra zostal ten dowod okazala sie bezsporna, gdyz strona powodowa nie kwestionowala, ze
podpis na umowie najmu z 23.03.2009 r. zostal ztozony nie przez pozwana, lecz przez Z. M.. Sad pominal natomiast
zawnioskowany przez pozwana, reprezentowang przez fachowego pelnomocnika, dowdd z opinii bieglego sadowego,
gdyz okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci oplat czynszowych za podobne nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci
pozwanej nie miala w sprawie istotnego znaczenia, gdyz w sprawie nie bylo istotne jakie sg oplaty czynszowe za
nieruchomoéci podobne nieruchomosci pozwanej. Zgodnie za$ z art. 227 Kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Przechodzac do przedstawienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 509 § 1 Kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Sad nie podzielit najdalej idacego pogladu pozwanej, wyrazonego w jednym z ostatnich pism procesowych, o
niewaznoSci przelewu z powodu braku wykazania tzw. causy przelewu wskutek braku wykazania ze pozwana zostala
skutecznie zawiadomiona o cesji wierzytelnoSci J. P. na strone pozwang. Przepisy prawa cywilnego nie przewiduja
bowiem w takim wypadku jak w niniejszej sprawie (brak zastrzezenia o koniecznej zgodzie dluznika na dokonanie
przelewu) sankeji niewazno$ci, a jedynie umozliwiaja dluznikowi osiggniecie okreslonych skutkéw prawnych tj. m.in.
zwolnienie z zobowigzania (art. 512 Kc) w razie braku nalezytego zawiadomienia dluznika o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci. Umowa o cesji wierzytelno$ci z 29.06.2011 r. nie mogla by¢ z tego powodu niewazna, a wiec zarzut
braku legitymacji czynnej strony powodowej z tego powodu byl bezzasadny.

Sad podzielil natomiast stanowisko strony powodowej, ze zarzut potracenia, zgloszony przez pozwana jest bezzasadny,
gdyz pozwanej nie przyslugiwala wierzytelno$¢, na ktbérej oparta swoj zarzut potrgcenia. Z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika bowiem, by J. P. korzystal, przynajmniej do momentu zlozenia przez pozwang J. P.
o$wiadczenia z dnia 26.04.2012 r., bezumownie z nieruchomo$ci pozwanej, za co pozwanej przystugiwaloby
wynagrodzenie. Bezumowne korzystanie polega bowiem na korzystaniu z danej rzeczy przez podmiot nie majacy do
tego odpowiedniego ku temu tytulu prawnego w postaci np. umowy z osoba uprawniong. Natomiast z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze J. P. korzystat z nieruchomosci pozwanej na zasadzie porozumienia, a wiec umowy z pozwana,
na cele mieszkalne nieodplatnie, co znalazlo swbj wyraz w pisemnej formie nazwanej przez strony umowa najmu,
przy czym z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze z J. P. zawarl ja w imieniu pozwanej Z. M. (1), co nie czyni jej
przez to niewazng czy bezskuteczna, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze byt on upowazniony do zawarcia
takiej umowy (nawet przy braku pisemnego upowaznienia czy pelnomocnictwa, ktére w niniejszym przypadku nie
bylo konieczne dla waznos$ci czynnos$ci — art. 99 § 1 Ke), a pozwana wiedziala i wyrazala zgode na zamieszkiwanie
przez J. P. z rodzina w jej nieruchomosci, co tez przeczy samo w sobie twierdzeniom o bezumownym charakterze
korzystania przez J. P. z nieruchomo$ci pozwanej. Nie mozna tez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze zawarta umowa z
dnia 23.03.2009 r. byla niewazna z uwagi na to ze przewidywala nieodplatno§¢ najmu, gdyz nie jest to okolicznosé,



od ktorej ustawa uzaleznia wazno$c takiej czynnosci prawnej, lecz z powodu braku tej odplatno$ci nalezy te czynno$cé
uznaé za zawarcie w istocie umowy uzyczenia (art. 710 i nast. Kc), co nie zmienia faktu, ze i w tym przypadku jest to
forma umownego korzystania z nieruchomo$ci pozwanej, a nie korzystania bezumownego.

Nawet gdyby jednak przyja¢, ze pozwanej przystugiwala wierzytelno$¢é wobec J. P. z tytulu korzystania przez niego
nieodplatnie z nieruchomos$ci pozwanej, to nalezy zgodzi¢ sie ze strona powodows, ze o$wiadczenie pozwanej o
potraceniu jest nieskuteczne. Nie mozna wprawdzie przyjaé, by wierzytelnosé strony powodowej stala sie wymagalna
wobec pozwanej w dniu 31 lipca 2010 r. Wierzytelno$¢ o zwrot kwoty 30.000 zl nie miala bowiem charakteru
Swiadczenia terminowego i stawala sie wymagalna, zgodnie z art. 455 Kc niezwlocznie po skutecznym wezwaniu
pozwanej do zwrotu tej kwoty. Wezwania pozwanej do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z dnia 08.07.2010 r.
dokonane przez J. P. oraz z dnia 01.07.2011 r. dokonane przez strone powodowa nie zostaly zlozone pozwanej
zgodnie z art. 61 § 1 Ke, gdyz zostaly wyslane pozwanej na adres, pod ktérym pozwana nigdy nie zamieszkiwala,
a byla jedynie zameldowana (co ma znaczenie jedynie admnistracyjnoprawne, a nie cywilnoprawne). Nalezy zatem
przyjac, ze dopiero doreczenie pozwanej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji komorniczej na podstawie wydanego
w niniejszej sprawie nakazu zaplaty spowodowalo wymagalno$¢ wobec pozwanej wierzytelnoéci przelanej przez J.
P. na strone powodowa, co nastapilo dnia 24.04.2012 r. Natomiast ewentualna wierzytelno$é¢ pozwanej, ktéra ma
wynikaé z jej odwiadczenia o potraceniu z dnia 27.04.2012 r., z uwagi na swdj rowniez bezterminowy charakter,
mogla staé sie wymagalna takze wedle zasad z art. 455 Kc, a poniewaz ww. o§wiadczenie pozwanej zostalo nadane do
cedenta za posrednictwem poczty w dniu 26.04.2012 r., to moglo dotrzeé do cedenta najwczeéniej w dniu 27.04.2012 .
Tym samym scedowana na strone powodowa wierzytelno$c stala sie wymagalna weze$niej niz rzekoma wierzytelno§é
pozwanej wobec cedenta i dlatego zgodnie z art. 513 § 2 Kc pozwana nie mogla skutecznie z przelanej wymagalnej
wierzytelno$ci strony powodowej potraci¢ rzekomej wierzytelnosci przystugujacej jej wobec cedenta.

Z tych wzgledow w pkt I wyroku Sad zasadzil kwote 30.000 zt od pozwanej na rzecz strony powodowej. O odsetkach z
powodu opdznienia w zaplacie Sad orzekl na podstawie art. 481 Kcw zw. z art. 455 Kc majac na uwadze wyzej wskazany
dzien, w ktorym wierzytelno$c¢ strony powodowej stala sie wymagalna wobec pozwanej. Zatem najwcze$niej dopiero
od nastepnego dnia tj. od 25.04.2012 r. strona powodowa mogta zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie.
Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek Sad oddalil, co znalazlo swéj wyraz w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc. Majac na uwadze, ze strona powodowa
ulegla tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, Sad wlozyl na pozwana obowigzek zwrotu stronie powodowej
wszystkich kosztdw. Zasadzona od pozwanej na rzecz strony powodowej kwota 2.792 zl stanowi celowe w rozumieniu
art. 98 § 1i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez strone powodowgq na ktéra skladajg sie kwota 375 zt tytulem oplaty
od pozwu, kwota 17 z} tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictw, oraz kwota 2.400 zl tytulem oplat za
czynno$ci radcy prawnego reprezentujacego strone powodowa (par. 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 paZdziernika 2002 r., poz.
1349 z p6zn. zm.). Opierajac sie na tej samej zasadzie obcigzenia kosztami i w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad obciazyl pozwana obowigzkiem uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwoty 1.125 zi stanowigcej 34 oplaty od pozwu,
zwroconej stronie powodowej wskutek uprzedniego stwierdzenia prawomocnosSci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 22.08.2011 .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenia:

-(...)

-(...)



- ()

Podstawa prawna wyroku: art. 509 Kc
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