Sygn. akt I C 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w (...) Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 02 stycznia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko A. N.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.859,31 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w (...) kwote 325 zl tytulem oplaty od
rozszerzonego powodztwa, nieuiszczonej przez powoda.

Zarzadzenia:
1. odnotowac,
2. kal. 21 dni,

09.01.2014r.

UZASADNIENIE

Powod R. G.pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 18 kwietnia 2012 r. wniosl o zasadzenie od
pozwanego A. N.na rzecz powoda kwoty 10.001,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz w dniu 10 marca 2012 r. strony zawarly umowe sprzedazy na rzecz
powoda samochodu osobowego marki C. (...)o nrrej. (...)za cene 9.000,00 zl, przy czym w umowie omytkowo wpisano
kwote 8.000,00 zl. Pozwany zapewnial powoda, iz ww. pojazd nie zawiera wad. W drodze powrotnej do 1., zakupiony
przez powoda samochdd, po przejechaniu okolo 300 km z niewiadomych przyczyn zatrzymat sie i dalsza podroz
nie byla mozliwa, w zwiazku z czym powdd zmuszony byt wezwaé pomoc drogowa i odholowaé¢ samochéd do I.na
lawecie. Powdd telefonicznie zawiadomil pozwanego o zdarzeniu, na co pozwany jednak nie zareagowal. W dniu 13
marca 2012 r. powod odstawil pojazd do warsztatu (...) sp. z 0.0.0ddzial w 1., gdzie w wyniku ogledzin stwierdzono
gloéna prace silnika w dolnej czeéci kadluba, bardzo duze luzy na lozyskach korbowodowych, brak lub bardzo duze
zuzycie potpanewek korbowodéw, oraz uszkodzenie watu i korbowodow (Slady zatarcia), a nadto w misce olejowej
liczne opilki. Za$§ w dniu 15 marca 2012 r. ogledzin dokonal rzeczoznawca samochodowy R. O. (1)i stwierdzil liczne
uszkodzenia podzespoléw silnika oraz brak odpowiednich wlasciwoséci smarujacych oleju. Zdaniem rzeczoznawcy



uszkodzenia podzespolow silnika powstaly wskutek dluzszej eksploatacji pojazdu i nie nosza znamion uszkodzenia
naglego. Po uzyskaniu powyzszych informacji powdd pismem z dnia 26 marca 2012 r. zawiadomil pozwanego o
ujawnionej wadzie oraz na podstawie art. 560 § 1 Kc odstgpil od umowy sprzedazy z dnia 10.03.2012 r. w zwigzku ze
stwierdzong wada fizyczna, gdyz stwierdzone wady powoduja, ze nabyty pojazd nie nadaje sie do eksploatacji, za$ jego
ewentualna naprawa — generalny remont silnika - jest nieoplacalna. Na pismo to pozwany nie udzielil odpowiedzi.
Powdd takze wezwal pozwanego ww. pismem doreczonym pozwanemu w dniu 2 kwietnia 2012 r. do zwrotu ceny
sprzedazy w kwocie 9.000,00 zt i naprawienia szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z zakupem pojazdu tj.
kosztoéw holowania-701,10 zl oraz sporzadzenia opinii technicznej pojazdu-300,12 zl, ktére to sumy skladaja sie na
og6lng kwote dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sagdu Rejonowego w (...)do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, wnoszac o przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwemu miejscowo, tj. Sadowi
Rejonowemu w (...)oraz wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnienie
pozwany zarzucil, iz w sytuacji gdy powod nie wskazal innej podstawy uzasadniajacej wniesienia powodztwa do
Sadu Rejonowego w (...), zastosowanie ma ogblna zasada, zgodnie z ktéra wlasSciwy jest sad miejsca zamieszkania
pozwanego, czyli Sad Rejonowy w (...). Co wiecej miejscem wykonania umowy byla miejscowosé M.. Pozwany
o$wiadczyl, Ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom pozwu, o ile ich wyraznie nie przyznaje. Pozwany przyznal, iz w dniu
10 marca 2012 r. zawarl z powodem umowe sprzedazy samochodu osobowego marki C. (...)nr rej. (...). Jednakze
pozwany zarzucil, iz prawdziwg ustalong przez strony ceng byla kwota 8.000,00 zl, a nie jak podaje powo6d 9.000,00
z}. Sam pozwany natomiast poinformowal powoda o wszystkich istniejgcych wadach i o stanie technicznym pojazdu.
Pozwany zaproponowal powodowi jazde prébna, podczas ktorej powdd wielokrotnie chwalil przedmiot umowy. Co
wiecej to pozwany poinformowal powoda o usterkach skrzyni biegéw oraz koniecznoéci dokonania przegladu, w tym
wymiany wszystkich plynow, gdyz pojazd byl od dtuzszego czasu nieuzytkowany ze wzgledu na pobyt pozwanego i jego
zony(ktoéra faktycznie uzytkowala ten pojazd) poza granicami kraju. W zwiazku z powyzszymi wadami, po negocjacjach
pozwany udzielil powodowi upustu na kwote 2.500,00 zl z oferowanej kwoty 10.500 z}i zgodzil sie na zaplate 8.000,00
z} jako ceny sprzedazy. Pozwany zaprzeczyt tez, ze ponosi odpowiedzialno$é za wystgpienie wad w samochodzie.
Pozwany zarzucil bowiem, ze powodowi brakowalo wiedzy lub do$wiadczenia w uzytkowaniu pojazdow takich jak
zakupiony od pozwanego, bowiem powdd ze wzgledu na zaopatrzenie pojazdu w automatyczna skrzynie biegéw miat
problemy z ruszaniem, a w trakcie jazdy nie potrafil wlaczy¢ czy wylaczy¢ $wiatel drogowych oraz wyciagnac kluczy
ze stacyjki. Pozwany zakwestionowat tez profesjonalizm, obiektywizm i wnioski wynikajace z przedlozonej do pozwu
opinii rzeczoznawcy R. O. (2), podnoszac ze fakt, ze pow6d dokonal zakupu pojazdu o tak duzym przebiegu tj. ponad
250.000 km sam w sobie moze §wiadczy¢ o istnieniu opilek metali w misce olejowej. Pozwany wskazal, ze wbrew
twierdzeniom powoda, wystosowal odpowiedZ na pismo powoda z dnia 26.03.2012 r. pismem z dnia 11.04.2012 1.

Sad Rejonowy w (...)postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2012 r. przekazal sprawe do rozpoznania (...) Sadowi
Rejonowemu.

Po przekazaniu sprawy do (...) Sadu powo6d w pismie z dnia 22 listopada 2012 r. zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac
o zasagdzenie od powoda kwoty 7.501,22 zl wraz z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty wskazujac,
ze dochodzi od pozwanego kwoty 6.500 zl tytulem obnizenia ceny w zwigzku ze sprzedaza pojazdu posiadajacego
wadliwy silnik, a nadto 701,10 zl — tytulem koszt6w holowania oraz 300,12 zl — tytulem sporzadzenia opinii technicznej
pojazdu. Pow6d wskazal, ze dokonal remontu silnika, na co wydatl kwote 6.500 zl.

Pismem z dnia 12.12.2012 r. pozwany zwrocil uwage, ze dokonana przez powoda modyfikacja powodztwa skutkuje
w istocie cofnieciem pozwu w zakresie zadania kwoty 2.500,78 zl. Ponadto pozwany wskazal, Zze zadania powoda
obnizenia ceny sprzedazy pojazdu jest bezzasadne i bezskuteczne, pow6d bowiem skorzystal z dalej idacego
uprawnienia reklamacyjnego tj. odstapil od umowy sprzedazy. Prawo wyboru miedzy uprawnieniami z rekojmi
jest uprawnieniem ksztaltujacym, zatem jego dokonanie wiaze kupujacego. Skoro powod zlozyl o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy, utracil uprawnienie do zadania obnizenia ceny. Pozwany podni6st tez, ze w ramach
uprawnien wynikajacych z rekojmi sprzedazy brak jest uprawnienia do usuniecia przez kupujacego wady na koszt



sprzedajacego. Pozwany wskazal, ze zachowanie pozwanego jest niezrozumiale, gdyz powod odstgpiwszy od umowy
sprzedazy, usuwa nastepnie rzekome wady zadajac jednocze$nie obnizenia ceny sprzedazy. Pozwany zarzucil tez, ze
nawet gdyby przyjaé, ze odpowiada on za wystapienie wad w samochodzie, to nie mial mozliwoéci ich usuniecia,
albowiem powdd — wbrew treSci przepisu z art. 560 § 1 Kc — nie dal pozwanemu mozliwo$ci usuniecia wad, albowiem
jednoczeénie z zawiadomieniem o wadzie — odstapil od umowy. Pozwany podniésl, ze dokonana przez pozwanego
naprawa pojazdu ,,na koszt pozwanego” uniemozliwia obecnie dokonanie oceny czy pojazd posiadal wady tkwigce w
pojezdzie w chwili zakupu i zdaniem pozwanego bylo to celowe dzialanie powoda.

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu wyjaéniajac, ze rozszerza powb6dztwo
o kwote 6.500,00 zt stanowigca zwrot rownowarto$ci nakladéw koniecznych poniesionych na rzecz stanowigca
wlasno$é pozwanego, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty 16.501,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10.001,22 zt od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty
6.500,00 zt od dnia 28 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty. Powod o$wiadczyl, ze skoro skutecznie jego zdaniem odstapit
od umowy sprzedazy ww. pojazdu, to jego wlasnosé przeszla na zbywce — pozwanego, a wobec tego, ze obecnie
powod dokonal remontu silnika w tym pojezdzie, co kosztowato go kwote 6.500 zl, wniosek o zaplate tejze kwoty z
odsetkami jest w istocie wnioskiem posiadacza wzgledem wtasciciela o zwrot nakladu koniecznego (niezbednego do
przywrdcenia stanu pojazdu do umozliwiajagcego normalne z niego korzystanie przez pozwanego) poniesionego na
cudza rzecz w postaci zaplaty jego rbwnowartoSci, tj.6.500 zl, a podstawa takiego zadania sa przepisy art. 226-230 Kc,
a w szczego6lnosci art. 226 § 2 Ke. Pozwany zaprzeczyl, ze cofnal powodztwo o kwote 2.500,78 zl.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa w calosci i oprécz dotychczasowych
twierdzen i zarzutéw podniost zarzut przedwcezesnoSci zadania zwrotu nakladéow na ww. pojazd oraz zaprzeczyl, by
na skutek dokonania przez powoda naprawy silnika zostal bezpodstawnie wzbogacony jego kosztem i zaprzeczyl by
wymiana silnika — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — stanowila naklad konieczny. Pozwany podniésl, ze istnienie
roszczenia z art. 226 § 2 Kc zalezy od bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela rzeczy, i powstaje ono w momencie
wydania rzeczy, albowiem dopiero wtedy mozna ustali¢ ten stan, a ww. pojazd nie jest w posiadaniu pozwanego.
Ponadto niezaleznie od tego stan bezpodstawnego wzbogacenia powoda nie istnieje, gdyz pozwany wydal powodowi
pojazd ze sprawnym silnikiem, a jedynie niewlaéciwe jego uzytkowanie przez powoda doprowadzito do jego zatarcia,
a wiec naprawy tego silnika nie mozna uznaé z wzbogacenie pozwanego. Ponadto skoro pow6d bezskutecznie odstapit
od umowy sprzedazy, nie moze by¢ mowy o kwestii nakladow czy tez naprawieniu szkody przez powoda, skoro powod
nadal pozostaje wlascicielem pojazdu. Pozwany podnidst tez, ze skoro powod odstapil od umowy sprzedazy, nie
powinien byl uzytkowaé ww. pojazdu, a zatem wymiana silnika na nowy nie moze by¢ w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy traktowana jako naktad konieczny.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze strony zawarly w dniu 10 marca 2012 r. umowe sprzedazy samochodu osobowego
marki C. (...) nr rej. (...). Wydanie przedmiotu umowy i zaplata umoéwionej ceny rowniez nastgpily w dniu 10 marca
2012T.

Sad ustalil ponadto w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany wystawil oferte sprzedazy samochodu osobowego marki C. (...), rok produkeji 1999 na portalu (...) za cene
10.500,00 zl. Pow6d skontaktowat sie z pozwanym celem umowienia sie na spotkanie. W dniu 10 marca 2012 r. doszlo
do spotkania stron, podczas ktorego strony ustalily warunki umowy kupna-sprzedazy po uprzednim przeprowadzeniu
jazdy probnej, w trakcie ktorej sam powod zauwazyl problem z wy$wietlaczem skrzyni biegéw w pojezdzie.

Dowdd: umowa kupna-sprzedazy z dnia 10.03.2012 1. -k. 8
zeznania $wiadka E. N.-noénik z zapisu koperta k. 168
przestuchanie pozwanego — no$nik z zapisu koperta k. 168

przestuchanie powoda - noénik z zapisu koperta k. 163



zeznania $wiadka J. R. —k. 100

Pozwany poinformowat powoda o konieczno$ci wymiany plynéw w samochodzie w tym oleju silnikowego oraz o
istniejacych wadach pojazdu, a takze przekazal powodowi nowo zakupiony amortyzator celem jego wymiany.

Dowdd: zeznania §wiadka E. N.-nosénik z zapisu koperta k. 168
przesluchanie pozwanego — no$nik z zapisu koperta k. 168
czesciowo przestuchanie powoda - no$nik z zapisu koperta k. 163

Strony ustalily warto§¢ samochodu osobowego marki C. (...) nr rej. (...), bedacego przedmiotem umowy kupna-
sprzedazy z dnia 10 marca 2012 r. na kwote 8.000,00 zl, po jej obnizeniu ze wzgledu na istniejace usterki pojazdu z
kwoty poczatkowej 10.500,00 zl. Pozwany zaproponowat powodowi jazde probna, podczas ktorej powod wielokrotnie
chwalil ww. pojazd. W trakcie jazdy powrotnej po transakcji powod mial problemy z ruszaniem pojazdem, nie
potrafil wlaczy¢ czy wylaczyc $wiatel drogowych oraz wyciagnaé kluczy ze stacyjki, kontaktujac sie w tych kwestiach
kilkakrotnie z pozwanym lub jego Zona.

Dowdd: umowa kupna-sprzedazy z dnia 10.03.2012 1. k. — 8
zeznania Swiadka E. N.-noénik z zapisu koperta k. 168
przestuchanie pozwanego — no$nik z zapisu koperta k. 168

Po dokonaniu transakcji pow6d wyruszyt w droge powrotng zakupionym samochodem osobowym marki C. (...) nr rej.
(...). Po przejechaniu okolo potowy drogi tj. okoto 300 km pojazd zaczal glosno pracowaé i zatrzymatl sie. Niemozliwe
bylto kontynuowanie podroézy, wiec powod zadzwonil po lawete, ktéra odholowata samochéd do mechanika.

Dowdd: zeznania §wiadka J. R. k. 100
przestuchanie powoda - no$nik z zapisu koperta k. 163

Pismem z dnia 26 marca 2012 r., doreczonym w dniu 02 kwietnia 2012 r., powdd zawiadomil pozwanego o ujawnione;j
wadzie oraz odstapil od umowy sprzedazy z dnia 10.03.2012 r. w zwiagzku ze stwierdzona wada fizyczna, a takze wezwal
pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy w kwocie 9.000,00 zti naprawienia szkody poniesionej przez powoda w zwiazku
z zakupem pojazdu (kosztéw holowania-701,10 zl oraz sporzadzenia opinii technicznej pojazdu-300,12 z}), tj. lacznie
kwote 10.001,22 z}. Pozwany pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r., uznal o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy
za bezskuteczne.

Dowdd: pismo z dnia 26.03.2012 1. - k. 20-22
pismo z dnia 11.04.2012 1. k. 34-35

Obecnie brak jest mozliwoéci poczynienia jednoznacznych ustalen co do wad silnika pojazdu zakupionego przez
powoda. Misa olejowa zostala uprzednio wymyta, i nie posiada obecnie nawet resztek oleju, ktore pozwolilyby na
zbadanie jakosci i lepkoSci oleju, ktory znajdowat sie w silniku w momencie zaistnienia awarii. Zakladajac, ze przebieg
pojazdu do chwili zaistnienia awarii wynosil ponad 260.000 km, to silnik wad nie posiadal. Zaistniala awaria tj. w
zasadzie zatarcie silnika, nastgpilo w wyniku niewlasciwie funkcjonujacego ukladu smarowania, prawdopodobnie
spowodowanego zla jako$cig oleju smarujacego. Taki rodzaj uszkodzenia ma charakter narastajacy, degradujac
elementy wspolpracujace stopniowo az do calkowitego zatrzymania silnika. Jednak identyczny charakter uszkodzen
nastapilby w przypadku niedoboru oleju silnikowego — wdwczas czasokres zaistnienia awarii bylby kroétki i jak kazde
zatarcie nagly. Kupujacy nie dotozyt w chwili zakupu nalezytej starannoS$ci nie dokonujgc wymiany oleju i innych
plynéw. Minimalne szacunkowe koszty usuniecia awarii to kwota 4.850 zl.



Dowdd: opinia bieglego z dnia 08.03.2013 r. - k. 103-112
W zwiazku z awarig pojazdu powod ponioést nastepujace koszty:
- kwota 701,10 z} tytutem oplaty za holowanie samochodu osobowego C. (...) nr rej. (...),

- kwota 300,12 zl tytulem kosztoéw sporzadzenia oceny technicznego stanu pojazdu przez rzeczoznawce majatkowego
R. 0. (1),

- kwota 6.500 zl tytulem kosztéw kupna ,nowego” silnika.

Dowdd: - faktura VAT nr (...) z dnia 10.03.2012 1. - k. 9

- faktura VAT nr (...) z dnia 21.03.2012 1. - k. 19,

- rachunek nr (...) z 27.09.2012 1. — k.56

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie,
w jakim powod zeznal, ze pozwany nie informowal go o potrzebie wymiany oleju i plynéw w samochodzie, oraz
zapewnial go o braku wad w pojezdzie, a takze w zakresie w jakim zeznal, iz strony ustalily cene w kwocie 9.000,00
zl, a zapis na umowie opiewajacy na kwote 8.000,00 zl jest pomylka. Nalezy zauwazy¢, Ze zeznania te sg sprzeczne
nie tylko z zeznaniami pozwanego i §wiadek E. N., ale rowniez nie zostaly potwierdzone przez §wiadka J. R., ktory jest
ojcem powoda i towarzyszyl mu przy calej transakcji. Nadto nalezy zauwazy¢, ze na pisemnej umowie kwota 8.000 z}
jako cena sprzedazy zostala zapisana nie tylko cyfrowo, ale tez stownie. Wystapienie tego typu dwukrotnej ,,pomytki”
jest zdaniem Sadu nieprawdopodobne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza co do pomylki w zapisie
slownym tej kwoty. Ponadto z zeznan nie tylko pozwanego i Swiadka E. N. ale réwniez z zeznan Swiadka J. R. wynika, ze
powdd byl informowany przez pozwanego o konieczno$ci wymiany plynoéw w tym pojezdzie, w tym przede wszystkim
oleju silnikowego. Ponadto z zeznan pozwanego i §wiadka E. N. wynika, ze pozwany informowal powoda o istniejacych
wadach w pojezdzie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze twierdzen powoda o tym, iz pozwany zapewniat go o braku wad
w pojezdzie nie potwierdzil tez w swoich zeznaniach Swiadek J. R., ktory zeznal, ze slyszal zadnej takiej rozmowy
pomiedzy pozwanym a powodem, a nadto zeznal ze sam powdd zauwazyt problem z wysSwietlaczem skrzyni biegow.
Ponadto z zeznan nie tylko pozwanego i §wiadka E. N. ale réwniez z zeznan $wiadka J. R. wynika, Ze pozwany ze
wzgledu na usterki pojazdu ,,opuscil” powodowi cene tego pojazdu z poczatkowo oferowanej. W pozostalym zakresie
zeznania powoda zashugiwaly na wiare jedynie w zakresie, w jakim byly zbiezne ze zgodnymi i stanowczymi zeznaniami
pozwanego i $wiadek E. N..

Sad tez odmoéwil mocy dowodowej dokumentom przedkladanym przez powoda w postaci opinii techniczna pojazdu z
dnia 20.03.2012 oraz dokumentacji fotograficznej powoda na okolicznos¢ stwierdzenia wady pojazdu nabytego przez
powoda od pozwanego i przyczyn wadliwos$ci pojazdu, gdyz pozwany zaprzeczyt istnieniu tych wad i przyczynom ich
powstania, co oznaczalo ze okolicznosci te jako sporne i istotne powinny by¢ udowodnione. Z kolei do ustalenia tych
okoliczno$ci niewatpliwie niezbedne sg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 Kpc, a dokumenty te nalezalo
traktowadé jako tzw. opinie i dokumenty prywatne, albowiem wyceny te zostaly sporzadzone poza postepowaniem w
niniejszej sprawie, na zamoéwienie jednej ze stron procesu — powoda, a wiec zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
sgdowym pogladem (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 ., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974
r., II CR 260/74, Lex nr 7517, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002
r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty nie moga by¢ miarodajnym dowodem (wobec zaprzeczenia ich
wiarygodno$ci w tym zakresie przez pozwanego) na okoliczno$é, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych, a moga byc
traktowane jedynie jako element twierdzen danej strony.



Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub
z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaSciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostata kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Zgodnie z art. 560 § 1 Kc jezeli rzecz
sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Zgodnie z § 3 tego przepisu jezeli
kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku,
w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. W
piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie ( tak m.in. Z. Gawlik w: Komentarz do art. 556 Kc, Lex, 2010) , zZe o wadzie
mozna mowié wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania estetyczne kupujacego lub bedzie
posiadatl nizsze walory uzytkowe. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej
uzytecznos$¢, ktéremu nalezy przyznac znaczenie pierwszorzedne, a nie kryterium normatywno-techniczne (wyrok
SN z dnia 11.03.2009 r., IV CNP 76/09). Warunkiem powstania odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady fizyczne sprzedanej rzeczy jest wada rzeczy zmniejszajaca jej wartos¢ lub uzytecznos$c ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jak rowniez wada polegajaca na tym,
ze rzecz nie ma wlasSciwoéci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacy albo tez, jesli rzecz zostala wydana kupujacemu
w stanie niezupelnym. Tre$¢ art. 556 § 1 k.c. wskazuje zatem, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne
zwiazane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoScia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy oraz z wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego
( wyrok SN z dnia 17.04.2013 r. , I CSK 457/12). Przy tym odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
nie zalezy od poniesienia przez kupujacego szkody, ale od wykazania, ze okreslona wada w ogo6le istniala w momencie
sprzedazy (wydania) rzeczy oraz spowodowala zmniejszenie wartoéci lub uzyteczno$ci rzeczy. Ciezar wykazania tej
okoliczno$ci spoczywa na kupujacym (art. 6 k.c.) (wyrok SN z dnia 28.11.2007 r., V CNP 124/07). Prezentowany w
literaturze poglad o tzw. absolutnym charakterze odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi polega na tym, iz sprzedawca
nie moze sie z niej zwolnié¢, obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é¢ rzeczy, czy ponosi
w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. W przypadku odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi brak jest jednak jakiegokolwiek domniemania ustawowego
co do samego istnienia wady w rzeczy sprzedanej, tak jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzialnoSci z tytulu
niezgodnosci towaru z umowa (art.4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego), ktéra w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla w gléwnej mierze odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu rekojmi za
wady fizyczne samochodu osobowego marko C. (...) o nr rej. (...) w postaci uszkodzenia silnika. Bezsporne bylo
miedzy stronami, ze strony zawarly w dniu 27 czerwca 2010 r. zawarla z pozwanym umowe sprzedazy samochodu
osobowego marki C. (...) nr rej. (...) w dniu 10 marca 2012 r. Wydanie przedmiotu umowy i zalata umoéwionej
ceny réwniez nastgpily w dniu 10 marca 2012 r. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato tez, ze powdd posiadal
informacje o okreslonych usterkach pojazdu m.in. dotyczacych skrzyni biegéw oraz koniecznoSci wymiany jednego
z amortyzatorow.

Skoro powod twierdzil, Zze w zakupionym przez niego pojezdzie istniala wada, ktéra doprowadzila do zepsucia
sie silnika podczas jazdy powrotnej powoda do domu zakupionym pojazdem, ktéra byla spowodowana tym, ze to
pozwany dlugotrwale Zle eksploatowal pojazd poprzez wadliwe smarowanie silnika oraz nie poinformowal pozwanego
0 powyzszym, a pozwany temu zaprzeczyl, obowigzkiem procesowym powoda, wynikajacym z ww. art. 6 Kc, bylo
udowodnienie tej okoliczno$ci. Ciezar udowodnienia faktu z ww. przepisu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia ,faktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z
faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa materialnego wiaza w swych hipotezach okreslone
konsekwencje prawne ( zob. Wyrok SN z dnia 07.11.2007 r., IT CSK 293/07). Nadto wykrycie prawdy przez sad
ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu,



gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowod6éw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) zdnia 10.04.2013 ., (...)). Zatem strona, kt6ra nie zaoferowata sagdowi wystarczajacych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika jednak, ze w zakupionym przez powoda pojezdzie istniala w momencie
jego sprzedazy i wydania pozwanemu wada fizyczna stanowigca podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Jak wynika
bowiem z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, ktéra byla niekwestionowana przez strony i ktora stala
sie podstawa czynienia w tym zakresie ustalen co do faktow, nie mozna obecnie tego ustali¢, a mozna jedynie snuc
przypuszczenia, ktore z kolei nie moga by¢ podstawa w ocenie Sadu czynienia jednoznacznych ustalen faktycznych.
Jak wynika z opinii bieglego obecnie z uwagi na wymycie miski olejowej uszkodzonego silnika i brak obecnie nawet
resztek oleju, nie sposéb jest zbadaé jakoSci i lepkoSci oleju, ktory znajdowal sie w silniku w momencie zaistnienia
awarii. Nie mozna zatem przyjmowac obecnie jako pewnik hipotezy, ze przyczyna zatarcia silnika bylo niewlasciwe
uzytkowanie pojazdu przez pozwanego, ktore jedynie ujawnito sie dopiero po zakupie pojazdu przez powoda. Biegly
bowiem wskazal réwniez na inng mozliwo$¢ — ze do tej awarii moglo dojé¢ réwniez poprzez okolicznoéci, ktore
nastapily po zakupie pojazdu przez powoda tj. w przypadku niedoboru oleju silnikowego, ktdra to okoliczno$c¢ nie
wystepowala z pewno$cia w momencie sprzedazy pojazdu powodowi. Do awarii silnika moglo dojs$¢ zatem wskutek
okoliczno$ci, ktorych nie mozna zaliczy¢ do wad rzeczy sprzedanej, a za ktére odpowiada powod. Biegly wskazal tez,
ze powod jako kupujacy nie dotozyt w chwili zakupu nalezytej starannoéci nie dokonujac wymiany oleju i innych
plynéw. Wprawdzie w opinii biegly wskazal tez na okoliczno$ci obcigzajace pozwanego, a polegajace na tym, ze w
komorze silnika brak bylo zwyczajowo przyjetej informacji o tym, przy jakim stanie licznika nalezy zn6w wymienié
olej silnikowy, lecz nie mozna tej okoliczno$ci uznac za wade rzeczy, skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika
jednoczesénie, ze powodowi taka informacja zostala w istocie przez pozwanego udzielona przy zawieraniu umowy
sprzedazy, tj. ze wymiana oleju, podobnie jak innych plynéw, powinna nastapié¢ niezwlocznie. Tymczasem powod
wybral sie nowo zakupionym pojazdem w daleka podréz powrotng bez tej wymiany. Ponadto z zeznan pozwanego i
$wiadka E. N. wynika, ze pozwany mial problemy z obstluga zakupionego pojazdu i w tym celu w czasie jazdy powrotnej
musiat sie kilkakrotnie kontaktowac z pozwanym lub jego zona.

Istotne jest réwniez zachowanie procesowe powoda w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 233 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Przyjmuje sie, ze wymieniony
art. 233 § 2 Kpc znajdzie zastosowanie we wszystkich sytuacjach, w ktérych strona przeciwdziala przeprowadzeniu
dowodu wbrew postanowieniu sadu (chodzi tu o dowody, ktérych przeprowadzenia strona moze odmowié, por. m.in.
wyrok SN z dnia 26 stycznia 1967 r., II CR 269/66, LEX nr 6108; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 listopada
1968 r., II CZ 185/68, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 144; wyrok SN z dnia 18 czerwca 1969 r., I CR 128/69, LEX nr
6518; uzasadnienie wyroku SN z dnia 31 marca 1971 r., I CR 621/70, OSNC 1972, nr 2, poz. 25; wyrok SN z dnia
6 lutego 1975 r., II CR 844/74, LEX nr 7656; wyrok SN z dnia 14 lutego 1996 r., II CRN 197/95, Prok. i Pr.-wkl.
1996, nr 7-8, poz. 43). W ocenie Sadu dzialanie powoda, w sytuacji wytoczenia powodztwa, ktérego przedmiotem
jest odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne samochodu osobowego bedacego przedmiotem
umowy sprzedazy, bylo nieodpowiednie. Skoro powod od samego poczatku dopatrywal sie jako przyczyny awarii stanu
technicznego silnika w momencie wydania pojazdu powodowi, winien byl zachowac¢ ten silnik w takim stanie, ktory
umozliwilby bieglemu sagdowemu zbadanie go w tym stanie. Tymczasem czynno$ci techniczne podjete przez powoda
lub na jego zlecenie po awarii silnika, polegajgce na usunieciu ,,starego” oleju silnikowego, tak ze nie pozostal nawet po
nim $§lad umozliwiajacy zbadanie jego wlasciwosci fizycznych, mozna uznaé za probe powoda unikniecia dokonania
jednoznacznego stwierdzenia przyczyn awarii tego silnika.

Powod zatem nie przedstawil stosownych dowodéw potwierdzajacych zasadno$é swoich twierdzen, a to na nim w
przedmiotowej sprawie spoczywal ciezar dowodu. W zwigzku z tym niemozliwym bylo jednoznaczne stwierdzenie, iz
pozwany winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne przedmiotowego samochodu osobowego.
Nalezy zatem przyjacé, ze odstgpienie przez powoda od umowy sprzedazy ww. pojazdu bylo nieskuteczne, a co za tym



idzie jego roszczenie wynikajace z tej czynnosci — bezzasadne, co nalezy rowniez odnie$¢ do pozostalych roszczen o
charakterze odszkodowawczym tj. kosztéw holowania i opinii rzeczoznawcy majatkowego, ktére to koszty pozostawaly
wedlug powoda w zwigzku przyczynowym z doznang szkoda wskutek awarii silnika. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko
pozwanego co do roszczenia zgloszonego przez powoda dodatkowo w toku procesu jako naklad posiadacza rzeczy
wzgledem jej wlasciciela. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze istnienie roszczenia z art. 226 § 2 Kc, na ktérym
powdd opieral to dodatkowe roszczenie zalezy od bezpodstawnego wzbogacenia wlaSciciela rzeczy, i powstaje ono w
momencie wydania rzeczy, albowiem dopiero wtedy mozna ustalié ten stan, a ww. pojazd nie jest przeciez w posiadaniu
pozwanego. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by pozwany wydal powodowi pojazd z niesprawnym
silnikiem, a wiec wymiany tego silnika na nowy nie mozna uznaé z wzbogacenie pozwanego. Ponadto skoro powod
bezskutecznie odstapil od umowy sprzedazy, nie moze by¢ mowy o kwestii nakladéw czy tez naprawieniu szkody przez
powoda, skoro powod nadal pozostaje wlaScicielem pojazdu. Stusznie tez pozwany podniosl, ze skoro powod odstapit
od umowy sprzedazy, nie powinien byl uzytkowaé¢ ww. pojazdu, a zatem wymiana silnika na nowy nie moze by¢ w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy traktowana jako naklad konieczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w caloéci o czym orzekl w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kpc majac na uwadze, ze powddztwo
zostalo w caloéci oddalone. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwota 2.859,31 zl stanowi celowe w rozumieniu
art. 98 § 1 i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez pozwanego celem obrony jego praw (na ktore skladaly
sie kwota 442,31 tytulem wynagrodzenia przyznanego i wyplaconego bieglemu sadowemu z zakresu mechaniki i
techniki pojazdéw samochodowych za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie, 2.400 z} tytulem naleznej oplaty
za czynnoSci pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem oraz 17 zt tytulem kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). Wysoko§¢ stawki zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego znajduje uzasadnienie w § 6
pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z
dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1349 z p6zn. zm.).

W pkt IIT sentencji wyroku Sad nakazal powodowi na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w postepowaniu cywilnym ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w (...) kwote 325 zl tytutem
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego w toku procesu powodztwa.



