Sygn. akt I C 316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA na rzecz powoda B. D. kwote 1.862,57 z} (tysiac osiemset
sze$cdziesiat dwa zlote 57/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 711 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni.

21.02.2013 .

UZASADNIENIE

Powdd B. D. wnidst w dniu 23 maja 2012 r. do tut. Sadu pozew przeciwko stronie pozwanej Towarzystwo (...) S.A.
w W. o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 1.862,57 zl (na rozprawie w dniu 21.02.2013 r. powod
wyjasnil, ze zapis w petitum pozwu kwoty 1.872,57 zl nalezy traktowaé jako blad pisarski) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej w kwocie 617 zi. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nalezacy
do niego pojazd m-ki N. (...) o nr rej. (...) uczestniczyt w kolizji drogowej, w czasie ktérej pojazd ubezpieczony u
strony pozwanej w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu za szkody zwigzane z ruchem pojazdu,
doprowadzil do uszkodzenia pojazdu powoda. Powdd twierdzil, ze zglosil szkode u strony pozwanej, ktéra w dniu 30
listopada 2009 r. dokonala ogledzin pojazdu powoda okreslajac szkode w tym pojezdzie na kwote 3.674,35 zt brutto
wyplacajac ja powodowi. Nie zgadzajac sie na takg wysoko$¢ odszkodowania powod zakwestionowal prawidlowosc
sporzadzonej wyceny szkody i przedkladajac wykonany przez siebie kosztorys naprawy wezwal strone pozwang do
doplaty naleznego odszkodowania do pelnej kwoty wynoszacej zdaniem powoda 5.735,36 zl, wskazujac, ze jego pojazd
w momencie szkody posiadal cze$é oryginalne, a wiec bezzasadne bylo potracenie przez strone pozwana w jej wycenie
szkody cen czeSci w wysokosci 50 %, zanizenie stawki za roboczogodzine oraz pominiecie rozbrojen i elementéw
jednorazowych. Na skutek wezwania strona pozwana doplacila powodowi kwote 198,44 zl (laczna wplata wyniosla
3.872,79 71), lecz w ponownej kalkulacji strona pozwana znowu zawarla potracenia na czeSci zamienne w wysoko$ci



50 %. Powod podnidst w zwigzku z tym, ze przyznane i wyplacone odszkodowanie jest z tego wzgledu zanizone,
a przez to nie stanowi odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 363 § 1 Kc, a zastosowane przez strone
pozwang tzw. urealnienie cen czeéci o 50 % nie ma ustawowego uzasadnienia naruszajac wynikajgca z art. 361 § 2
Kc zasade pelnej kompensaty szkody, gdyz zmusza powoda do poszukiwania, w celu naprawy jego pojazdu, czeSci
uzywanych lub zamiennikow czeSci oryginalnych, ktore nie odpowiadajac jako$cia cze$ciom oryginalnym. Powdd
wskazal, ze dochodzona pozwem kwota to réznica kwoty wyplaconej dotad przez strone pozwana a rzeczywistymi
kosztami naprawy majacej na celu przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Z kolei zadanie zaplaty odsetek
powdd uzasadnil powinnoS$cig spelnienia $wiadczenia w ciagu 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki wypadku
z dnia 25 listopada 2009 r., opartg o obowigzkowa umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawarta z wlascicielem pojazdu m-ki S. (...) onrrej. (...), ktérym kierowal sprawca zdarzenia.
Strona pozwana przyznala réwniez, ze przyjela zgloszenie szkody od powoda i na jego podstawie przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktoérego wyplacita powodowi kwote 3.872,79 zt. W pozostalym zakresie strona
pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda. Strona pozwana podniosta odno$nie sposobu wyliczenia wartoéci szkody,
ze oryginalne czedci zamienne to nie tylko te, ktére sa sygnowane przez producenta pojazdu, lecz réwniez i te
pochodzace z tej samej linii produkcyjnej, jednakze oznaczone jedynie marka wytworcy czedci i takie czesci réwniez
moga by¢ wykorzystywane do naprawy pojazdéw, w tym przez autoryzowane serwisy danych pojazdéw. Ponadto
do naprawy pojazdéw moga by¢ wykorzystywane tzw. czeéci zamienne o poréwnywalnej jakoSci, a oba rodzaje tych
czedci sg zdecydowanie tansze niz czesci sygnowane przez logo producenta pojazdu. Odnos$nie stawek roboczogodziny
prac blacharskich i lakierniczych strona pozwana podniosla, ze zastosowala stawke 60 z} netto jako zgodna z analizg
regionalnego rynku napraw blacharsko-lakierniczych. Powolujac sie na wynikajaca z art. 354 § 2 Kc zasade obowiazku
wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu przez dtuznika zobowigzania i zwigzany z tym obowigzek minimalizacji
szkody, strona pozwana podniosta, ze zasadnie okreélila odszkodowanie w oparciu o ceny ww. czeéci oraz ushug
przez co wyliczona przez nig w jej kalkulacji kwota pozwala na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
przy uwzglednieniu cen ustug i czeSci wystepujacych na lokalnym rynku i stanowi odpowiednia sume pieniezna w
rozumieniu art. 363 § 1 Ke. Ponadto podniosla, ze kalkulacja powoda stanowi jedynie dokument prywatny i nie moze
by¢ podstawa do obliczenia wysoko$ci szkody.

Bezspornym w sprawie bylo, ze nalezacy do powoda pojazd m-ki N. (...) o nr rej. (...) uczestniczyt w dniu 25
listopada 2009 r. w kolizji drogowej, w czasie ktérej kierujacy pojazdem m-ki S. (...) o nr rej. (...) ubezpieczonym u
strony pozwanej w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu za szkody zwiazane z ruchem pojazdu,
doprowadzil do uszkodzenia pojazdu powoda. Bezspornym byto réwniez, ze powod zglosit szkode u strony pozwanej,
ktéra przeprowadzila postepowanie likwidacyjne okreslajac szkode w tym pojezdzie ostatecznie na kwote 3.872,79 zl
wyplacajac ja powodowi.

Bezspornym byl rowniez przyjecie co do zasady przez strone pozwana odpowiedzialno$ci cywilnej wobec powoda za
ww. zdarzenie.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 25 listopada 2009 r. W dniu 30 listopada 2009 r. strona pozwana
dokonala ogledzin pojazdu powoda i sporzadzila kalkulacje w formie elektronicznej szkody w pojedzie powoda.

Dowod: zgloszenie szkody, zalacznik do protokotu ogledzin — w aktach szkodowych strony pozwanej nr 103- (...) na
plycie CD — koperta k. 31,

Stan techniczny pojazdu powoda przed kolizja z 25 listopada 2009 r. byl bardzo dobry; pojazd byt woéwczas
bezwypadkowy z wyjatkiem uszkodzenia blotnika lewego przedniego, ktory nie ulegl ponownemu uszkodzeniu w



wyniku ww. kolizji. Ww. kolizja doprowadzita do uszkodzenia drzwi lewych tylnych i listwy tych drzwi. Czesci, ktore
zostaly uszkodzone w pojezdzie, byly oryginalne.

Dowéd: - przestuchanie powoda — k.46

Wartoé¢ rynkowa brutto pojazdu powoda w stanie jak przed kolizja z dnia 25 listopada 2009 r. wynosi 14.300
z}. Warto$¢ rynkowa brutto pojazdu powoda w stanie uszkodzonym w wyniku ww. kolizji wynosi 8.000 zl. Koszt
naprawy pojazdu powoda w wyniku ww. kolizji wynosi z podatkiem VAT 6.276,44 z} przyjmujac do wymiany nowe
oryginalne czeSci producenta samochodu N. (...) uszkodzone w kolizji drogowej oraz czeSci jednorazowego uzytku
wynikajace z technologii naprawy pojazdu powoda oraz przyjmujac stawki roboczogodziny za prace blacharsko-
mechaniczne i lakiernicze wedlug $rednich dla warsztatéw nieautoryzowanych na terenie W. i okolic wykonujacych
ushugi o jakosci porownywalnej z warsztatami autoryzowanymi; do wykonania naprawy pojazdu nie wystepuja inne
czeSci poza oryginalnymi, gdyz na date wyliczenia kalkulacji przyjmujac date cen czeSci w szkodzie brak jest czesci
do optymalizacji.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wycen pojazdéw samochodowych M. B. z
zalacznikami oraz wyliczenie szkody — k. 51-63, ;

- wyja$nienia bieglego — k.82-84
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Dokonujac ustalen stanu fatycznego Sad nie podzielil zastrzezen strony pozwanej do opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i wycen pojazdéow samochodowych M. B., sporzadzonej w niniejszej sprawie,
ze biegly w swojej opinii nie przedstawil wersji opierajacej sie na zastosowaniu w procesie naprawy pojazdu
powoda nieoryginalnych czeSci zamiennych, gdyz biegly odnoszac sie do tych zarzutow w sposéb przekonywujacy
wyjaénil, ze brak byloby podstaw do zastosowania w procesie naprawy pojazdu powoda z cze$ci nieoryginalnych tzw.
zamiennikow, gdyby nawet wystepowaly w systemach kalkulacyjnych, gdyz strona pozwana w czasie ogledzin pojazdu
w protokole szkody nie wykazala, ze uszkodzone czeSci byly nieoryginalne tj. nie pochodzily z bazy producenta pojazdu.
Nadto jak biegly wskazal, w dostepnych autoryzowanych systemach kalkulacyjnych i powszechnie stosowanych w
Polsce brak bylo czesci do tzw. optymalizacji czeéci uszkodzonego pojazdu. Biegly zauwazyl, ze strona pozwana
likwidujac szkode obnizyla w wykonanej przez siebie kalkulacji szkody ceny cze$ci oryginalnych o 50 % bez zadnej
ku temu podstawy, nie przedkladajac kalkulacji z optymalizacja czeSci w celu jednoznacznego ustalenia czy w czasie
zaistnienia szkody w bazie danych wystepowaly czeSci tansze, czy wylacznie czeSci nieoryginalne, mimo ze strona
pozwana dysponowata rowniez systemem EurotaxGlass’s, w ktérym mogla wykonaé kalkulacje wraz z optymalizacja
w celu ustalenia czy do pojazdu powoda wystepuja czesci nieoryginalne tj. spoza bazy producenta. Biegly wyjasénil
tez, ze dysponujac najdawniejszymi danymi z systemu kalkulacyjnego odtworzyl kosztorys, ktéry rowniez potwierdza
brak czesci do optymalizacji.

Sad pomingl réwniez zawnioskowany przez strone pozwana dowdd z ksigzki serwisowej pojazdu powoda, o
zobowigzanie do przedlozenia ktorej zawnioskowala strona pozwana, gdyz zobowigzanie to byloby bezprzedmiotowe,
bowiem jak wynika z o§wiadczenia powoda na rozprawie w dniu 30.08.2012 r. powod nie dysponuje taka ksiazka,
gdyz jego pojazd zostal nabyty jako uzywany bez takiej ksiagzki.

Przechodzac do przedstawienia podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umoéwily sie
inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze



dochodzic¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja rowniez przepisy szczegoblne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia.

Przechodzac do kwestii wysokosSci odszkodowania nalezy wskazaé, ze w my$l art. 361 § 11 2 Kc i art. 363 § 1 Kc
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktoére poszkodowany ponioésl, przy czym naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt sposéb likwidacji szkody powoda w jego pojezdzie, a polegajacy zgodnie z
intencjami obu stron na zaplacie okreslonej kwoty pienieznej. Bezsporne bylo rowniez miedzy stronami, wskutek ich
milczacego przyznania, ze szkoda w pojezdzie powoda nie miata charakteru tzw. szkody catkowitej. Ani bowiem powdd
ani strona pozwana nie twierdzili, Ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczalby warto$§¢ rynkowa pojazdu powoda
w stanie sprzed kolizji z 25.11.2009 r., choé r6znili sie w tych twierdzeniach przyjeta wysokoécia tych kosztéw. To samo
wynika z ustalen stanu faktycznego. Zatem zgodnie z zastugujacym na aprobate i przyjmowanym a contrario pogladem
wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sadowym (m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00
- Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia
SN z 12.01.2006 1., III CZP 76/05) wobec braku wystapienia tzw. szkody calkowitej naprawienie szkody w pojezdzie
powoda moze polegaé na zadaniu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 25.11.2009
r. Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczeg6lnoéci z niezasadnie zakwestionowanej przez strone pozwang opinii
biegltego wynika, ze tenze koszt wynosi 6.276,44 zt. Wobec bezspornego faktu, ze z tytulu odszkodowania strona
pozwana wyplacila dotad powodowi kwote 3.872,79 zl, powdd zasadnie mogt domagac sie zaplaty od strony pozwanej
pozostalej kwoty 1.862,57 zl, zgodnie z granicami zadania pozwu (1.862,57 zl < 6.276,44 zt — 3.872,79 z1). Nalezy
przy tym zauwazyé, ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwata 7 (...) z
12.04.2012 r. III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W niniejszej sprawie strona
pozwana nie wykazala tej ostatniej okolicznosci.

O odsetkach z powodu opdznienia w zaplacie Sad orzekl na podstawie art. 481 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 ww. ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 481 § 1 Kc jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie zaplaty
odsetek od zasgdzonej wyrokiem w niniejszej sprawie kwoty 1.862,57 zl liczonych od dnia 01 stycznia 2010r. bylo
uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona pozwana nie wyplacila pozwanemu calej naleznej
mu kwoty tytulem odszkodowania w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy, liczonym od dnia 25 listopada
2009 r. tj. od dnia zgloszenia szkody stronie pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 Kpc majgc na uwadze, ze powddztwo zostalo w calosci
uwzglednione. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 711 zl stanowi celowe w rozumieniu art. 98 §
1i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powoda (na ktore skladaly sie kwota 94 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 zi



tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 z} tytulem naleznej oplaty za czynno$ci pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym). Wysoko§¢ stawki zastepstwa procesowego powoda znajduje uzasadnienie w § 6
pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z
dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1348 z p6zn. zm.) a jej minimalna wysoko$¢ — w § 2 ww. Rozporzadzenia majac na
uwadze, ze nie mozna w ocenie Sadu przyjaé, by naklad pracy radcy prawnego w niniejszej sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzej
stawki niz minimalna.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenia:
- odnotowa¢, odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

- kal. 14 dni.



