Sygn. akt I C 302/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant Marta Kluczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. I. kwote 16433 zl (szesnadcie tysiecy
czterysta trzydziesci trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12173 zl od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 4000 zl od dnia 30 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 260 z} od dnia 28 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3539 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 374,55 z} tytulem kosztow sadowych,
pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

Z/
1) odnotowaé
2) kal. 21 dni

5 sierpnia 2013 1.

UZASADNIENIE

Powodka A. 1. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 16000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.000 zl od dnia 25 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4000 zt od
dnia 30 stycznia 2012 r. z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym,
ktory zdarzyl sie w dniu 28 lutego 2011 r., kwoty 173 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty z tytulu kosztéw leczenia, kwoty 260 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty
z tytulu kosztow leczenia oraz kwoty 4300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty z
tytulu utraconego dochodu wynikajacego z niemoznoSci wywigzania sie z umowy o dzieto. Powddka wniosla réwniez
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zl oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktorego sprawca byl ubezpieczony z tytulu oc u
strony pozwanej, doznala urazu glowy oraz skrecenia kregostupa szyjnego. Podniosla, iz rowniez w przyszlosci bedzie



musiala poddawac¢ sie kolejnym zabiegom rehabilitacyjnym, a tym samym ponosié¢ zwigzane z tym koszty, ktérych
nie rekompensuje przyznane przez strone pozwang zado$¢uczynienie w wysokosci 3000 zl. Zarzucila, iz wyplacona
jej kwota nie jest adekwatna do poniesionego uszczerbku na zdrowiu, nie spelnia swej roli kompensacyjnej i nie
stanowi odpowiedniego ekwiwalentu odniesionych obrazen oraz nieodwracalnie trwalych, ujemnych skutkow dla
zdrowia i egzystencji powodki. Odno$nie kosztow leczenia w prywatnych placowkach, powodka zarzucila, iz czas
oczekiwania na wizyty w gabinetach specjalistycznych w ramach NFZ jest odlegly, a osoba poszkodowana w wypadku
potrzebuje pomocy niezwlocznie, a nie za 2 — 3 miesiace, gdyz taki jest $redni okres oczekiwania na wizyte u specjalisty
neurologa i ortopedy. Ponadto wskazala, iz wskutek odniesionych obrazen i odczuwanych dolegliwosci bélowych
zostala calkowicie pozbawiona mozliwo$ci wykonywania dziela szczegélowo opisanego w umowie zawartej z firma
(...)-G. K. G. z siedzibg w S. na okres od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2011 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2011 r. pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 2417 zk. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w toku likwidacji szkody wyplacit zado$éuczynienie
w wysoko$ci 3000 zt uwzgledniajac rozmiar krzywdy, a wiec cierpienia psychiczne, bél fizyczny, rodzaj zastosowanego
leczenia, jego dlugo$¢ oraz stopien uszczerbku na zdrowiu. Jej zdaniem, charakter doznanych urazéw pozwala
na przyjecie, ze nie spowodowaly one znacznych ograniczen w sposobie codziennego funkcjonowania powodki, a
takze ze byla ona przez caly czas leczenia samodzielna. Podniosla, iz koszt prywatnych wizyt lekarskich nie stanowi
normalnego nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 k.c., gdyz powodka podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
opieki zdrowotnej i miala mozliwo§¢ uzyskania przedmiotowych $§wiadczenn w ramach tego ubezpieczenia, a nie
wykazala aby istnialy wskazania lekarskie do wszystkich wskazanych §wiadczen. Ponadto, strona pozwana zarzucila,
iz zupelie niewykazane sa twierdzenia, iz w miesigcu lutym powodka §wiadczyla prace w podawanym wymiarze,
jak rowniez ze w marcu wymiar pracy bylby taki sam jak w lutym, charakter zas$ jej pracy wskazuje na uzaleznienie
jej od zapotrzebowania zleceniodawcy, jak réwniez warunkéw pogodowych. Ponadto zakwestionowala zasadnoséc
zadania wynagrodzenia brutto, wskazujac ze powinno by¢ ono pomniejszone o zaliczke na podatek dochodowy i
ubezpieczenie spoleczne, a takze o otrzymane §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytutu niezdolnosci do pracy.
Strona pozwana zarzucila rowniez bledne zadanie odsetkowe, wskazujac Ze roszczenia zostaly zgloszone pozwanej w
dniu 4 kwietnia 2011 r., a nastepnie 27 czerwca 2011 r., za$ ustawowy termin na likwidacje szkody wynosi 30 dni.

W piémie procesowym z dnia 9 listopada 2011 r. powddka podniosla, iz w dniu zdarzenia nie podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu, a wiec nie mogla korzystac z bezplatnych konsultacji medycznych refundowanych w ramach NFZ.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2011 r. na drodze nr (...) na terenie gminy K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktérego
na stojacy pojazd, kierowany przez powodke A. 1., najechal samochéd, kierowany przez K. B., ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W..

(dowdd: notatka informacyjna z dn. 17.03.2011 1. k. 7)

Na miejsce powodka wezwala policje. Nie wezwala pogotowia uwazajac, ze pomoc medyczna nie jest potrzebna. Tego
samego dnia wieczorem zaczela jednak odczuwac silny bol karku, szyi oraz kregoshupa, i z tego powodu pojechala do
szpitala. (dowdd: przestuchanie powodki k. 106 — 107)

Tam wykonano prze$wietlenie kregostupa oraz czaszki, stwierdzono skrecenie kregoslupa szyjnego i zalecono
noszenie kolnierza S. przez 21 dni, ograniczenie aktywnosci fizycznej oraz oszczedzajacy tryb zycia, a takze kontrole
w poradni ortopedycznej i neurologiczne;j.

(dowdd: informacja dla lekarza kierujacego z dn. 28.02.2011 1. k. 8)

W tym czasie powddka nie byla objeta ubezpieczeniem zdrowotnym.



Za badania i konsultacje lekarska zaplacila 173 zl.
(dowdd: faktura VAT z 28.02.2011 1. k. 9)

Po kontroli zalecono powddce kontynuowanie noszenia kolnierza ortopedycznego na kolejne 3 tygodnie. W tym czasie
odczuwata dolegliwo$ci zwigzane z urazem, gdyz bolala ja szyja, nie mogla bez bolu obrocié sie na bok, a takze dretwialy
rece. Z tego powodu zglosila sie do lekarza neurologa i lekarza ortopedy, ktory skierowal ja na rehabilitacje.

Za konsultacje lekarskie zaplacila tacznie 170 zl.

(dowod: przestuchanie powddki k. 106 — 107

rachunek nr (...) z 22.03.20111. k. 30

rachunek z 25.03.2011 1. k. 30)

Rehabilitacja obejmowala w szczegolnos$ci zabiegi krioterapii, masaze i magnetorepie.
(dowod: przestuchanie powodki k. 106 — 107)

Powddka zakupila poduszke rehabilitacyjna za 9o zh.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 31)

Po rehabilitacji powodka poczula sie lepiej, jednakze béle nawracaly co ok. 3 miesiace, najczesciej w zwigzku ze zmiang
pogody. Obecnie powddka pracuje jako przedstawiciel handlowy, z czym wiaza sie czeste podrdze samochodem, i
po dluzszej jezdzie odczuwa dyskomfort w okolicy karku, a takze dretwienie rak. W czasie zdarzenia powddka byla
instruktorem narciarstwa, z czego zrezygnowala z powodu dokuczajacego kregostupa i pojawiajacych sie w zwigzku z
tym trudnoéci po 2 godzinach pracy. Nie biega juz rowniez maratonéw, gdyz obecnie po pélgodzinnym biegu boli ja
kregostup. Nie moze dzwiga¢ ciezszych zakupow.

(dowod: przestuchanie powddki k. 106 — 107)

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powodka doznala urazu bezwladno$ciowego kregostupa szyjnego z
uszkodzeniem aparatu torebkowo — wiezadlowego ze znaczacym ograniczeniem biernych ruchéw rotacyjnych glowy
z zespolem bolowym przeciazeniowym, ktory skutkowal stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 10%. Bole

kregostupa szyjnego ograniczaja o 20° ruchy rotacyjne gtowy w lewo i 0 15° w prawo. Powstala po uszkodzeniu aparatu
torebkowo — wiezadlowego moze by¢ przez dluzszy czas wrazliwa na rozciaganie i na przecigzenie. Okresowo moga
powracaé pobolewania karku, zwykle po wiekszym wysitku lub naziebieniu tej okolicy. Odczuwane przez powodke
dolegliwo$ci bélowe nie sa tak silne, jak dokuczliwe, i nie wywieraja wplywu na zdolno$¢ do pracy, za wyjatkiem pracy
fizycznej.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej i urazowo —
ortopedycznej K. C. z dn. 10.01.2012 r k. 66 — 68)

W dacie zdarzenia powodka miala podpisana umowe, na podstawie ktorej jako instruktor narciarstwa udzielata lekcji
jazdy na nartach oraz doskonalenia technik jazdy na nartach, oséb zapisanych do szkoélki narciarskiej prowadzonej
przez K. G., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...).G. K. G., w okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 marca
2011 r. Wynagrodzenie zostalo okre$lone na 30 zl/h w lutym, a w marcu na 40 zl/h brutto.

(dowod: umowa o dzieto k. 24 — 25)



W zalezno$ci od popytu ze strony gosci, obcigzenie praca powodki bylo rdzne. W czasie ferii, w tzw. sezonie wysokim,
pracowala od 3 do 6 godzin dziennie, réwniez w soboty i niedziele. Uczyta osoby indywidualne, jak i grupy. Do
zdarzenia doszlo po feriach zimowych. Na marzec 2011 r. miala juz poumawiane lekcje, ktérych nie mogla juz
przeprowadzié.

(dowdd: zeznania $wiadka K. G. k. 55 akt SR w Jeleniej Gorze
ICps 47/12

przestuchanie powodki k. 106 — 107

rozliczenia czasu pracy k. 26 — 28)

Od dnia wypadku w dniu 28 lutego 2011 r. powddka nie §wiadczyla pracy na podstawie powyzszej umowy. Zwolnienie
lekarskie miata wystawione do 19 kwietnia 2011 r.

(dowdd: zwolnienia lekarskie k. 28 — 29)

Pismem z dnia 24 marca 2011 r. powodka zglosila zdarzenie i roszczenie o zadoSéuczynienie oraz zwrot kosztow
leczenia w kwocie 193 zl. Pismo wplynelo do strony pozwanej w dniu 4 kwietnia 2011 r.

(dowod: pismo z dn. 24.03.2011 r. w aktach szkodowych (...))
W dniu 27 kwietnia 2011 r. strona pozwana uznala roszczenie co do kwoty 3000 zt zado§¢uczynienia.
(dowod: pismo z dn. 27.04.2011 1. k. 12)

Oprocz kwoty 3000 zl zado$céuczynienia, powoddce zostalo wyplacone 20 z} tytulem zwrotu kosztoéw zakupu kolnierza
ortopedycznego.

(dowdd: akta szkodowe (...))

Powodka ponownie wezwala strone pozwana do uiszczenia dalszych 12000 zt zado$cuczynienia oraz niewyplaconych
173 zt zwrotu kosztéw leczenia. Powodka ponadto zglosila Zadanie wyplacenia dalszych 260 z} tytulem kosztow
leczenia. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 27 czerwca 2011 r.

Strona pozwana odmowila zadaniu.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 22 czerwca 2011 r. w aktach
szkodowych (...)

pismo z dn. 29.07.2011r. k. 15 — 16)

W toku procesu powddka zazadata dodatkowych 4000 zl tytulem zadoSéuczynienia.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje :

Bezspornym jest, iz strona pozwana jest odpowiedzialna za skutki wypadku, jakiemu ulegta powddka w dniu 28 lutego
2011 r. w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego, ktéry zdarzenie spowodowal. Spor
toczy sie o wysoko$¢ zado$cuczynienia oraz zasadno$é zadania kosztoéw leczenia.



Na podstawie art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode
niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, to jest
ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien, ale jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy, albowiem co do zasady ma
to by¢ rekompensata za nia.

Orzecznictwo przyjmuje, iz kryteriami istotnymi przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia s3: rodzaj
naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania i nasilenie cierpien, czas trwania choroby, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, a w tym
trwalo$¢ nastepstw zdarzenia i konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego. Przy
czym zado$éuczynienie powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é adekwatng do wielkosci krzywdy,
a jednocze$nie jego wysokos§¢ powinna by¢ umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z dn. 28.09.2001r. III CKN 427/00;
wyrok SN z dn. 30.01.2004r. I CK 131/03, OSNC 2005r. nr 2 poz. 40).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, w szczegolnosci dokumentacje lekarska, opinie biegltego sadowego i
przesluchanie powodki nalezalo uznaé, iz niewatpliwie wyplaconego powoddce zado$éuczynienia w wysokosSci 3000 zi
nie mozna uzna¢ za odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

W szczego6lnosci Swiadezy o tym procent trwalego uszczerbku na zdrowiu wskazany przez bieglego powolanego w
sprawie wynoszacy 10%. Sad uznal opinie bieglego sadowego K. C. za prawidlowa, zgodna z zebranym materialem
dowodowym, w szczegblnoSci dokumentacja medyczna, i dlatego jej wnioski przyjal za wlasne.

Wypadek, ktéremu ulegla powddka zostawit trwaly Slad na jej stanie zdrowia. Biegly stwierdzil bowiem, ze po
tego typu urazie okresowo bdle moga powraca. Powddka takie bole kregostupa, dyskomfort ze strony karku
rzeczywiscie okresowo odczuwa. Jest to wywolywane czy dlugim wysiltkiem, czy jazda samochodem, a nawet zmianami
pogodowymi. Zrezygnowac dlatego musiala z biegania maratonéw. Rowniez nie prowadzi juz lekcji narciarstwa, gdyz
po niedlugim czasie odczuwa dolegliwosci ze strony gornej czesci plecow.

Przy ocenie krzywdy nalezalo uwzgledni¢ to, iz powodka przez 6 tygodni nosita kolierz oropedyczny, jak réwniez to
ze nie mogla prowadzié¢ instruktarzu jazdy na nartach mimo zawartej do konica marca 2011 r. umowy. Przy ustaleniu
wysokosci zado$éuczynienia nalezalo réwniez wziaé pod uwage wiek powodki. W wieku 33 lat doznala urazu, ktérego
skutki moze odczuwaé przez dalsze zycie.

Majac powyzsze na uwadze, przy trwalym uszczerbku na zdrowiu powoda w lacznej wysokosci 10%, kwota
zado$Cuczynienia w wysokoSci 19.000 zl spelnia wymoég kompensacyjny za doznang krzywde. Sad zasadzil kwote
16.000 zl w zwigzku z tym, iz 3000 z} zostalo wczeéniej wyplacone powddce przez strone pozwang.

Roszczenie o zadoSéuczynienie stalo sie wymagalne najp6Zniej po uplywie 30 dni od momentu zawiadomienia strony
pozwanej o szkodzie w dniu 13 maja 2011 r. (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Dz. U. 2003r. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm. zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zgodnie za$
z treScig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia.

Wobec tego, ze zawiadomienie o szkodzie wplynelo do strony pozwanej w dniu 4 kwietnia 2011 r., odsetki ustawowe za
opOZnienie zaplaty kwoty 12000 zl zostaly zasadzone od dnia 5 kwietnia 2011 r., natomiast od kwoty 4000 zt zgloszonej
w toku procesu — zgodnie z zagdaniem od 30 stycznia 2012 r. Woéwczas roszczenie bylo juz wymagalne, czyli uplynatl
termin, w ktérym strona pozwana winna okresli¢ i wyplaci¢ powodce $§wiadczenie z umowy ubezpieczenia oc sprawcy
zdarzenia w odpowiedniej wysokoSci.



Sporne jest rowniez zadanie przez powodke zwrotu kosztdéw leczenia w niepublicznych placéwkach zdrowotnych.

Z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz.U. 2003r. Nr 124 poz.1152 z p6Zn. zm., zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniach
obowiagzkowych).

Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogélnych zasad okre§lonych w art.
361-363 k.c. (wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01) oraz unormowan zawartych w art. 13 i w
rozdziale 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Oznacza to, ze odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek w
sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywéw lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow
(wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, niepubl.) w granicach normalnych nastepstw dzialania sprawcy
(adekwatny zwiazek przyczynowy).

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty ( art. 444 § 1 k.c.). Do tych kosztow naleza w szczegblnoSci koszty leczenia i rehabilitacji.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodka nie mogla korzystaé ze $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego,
gdyz w dacie zdarzenia nie byla objeta taka ochrona. Za wszystkie uslugi medyczne, w tym udzielona pomoc
na Pogotowiu ratunkowym, musiala wiec zaplaci¢. Przez lekarza udzielajacego jej pomocy na pogotowiu zostala
skierowana na konsultacje neurologiczng i chirurgiczng, a zatem koszty z tym zwiazane pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Skierowanie na rehabilitacje czyni wydatek na poduszke
rehabilitacyjna rowniez uzasadniony i zwigzany z doznanym urazem.

Wobec powyzszego zwrot kosztow leczenia zostal zasadzony zgodnie z zadaniem pozwu. Od kwoty 173 zl zgloszonej
w postepowaniu likwidacyjnym odsetki zostaly zasadzone od dnia 5 kwietnia 2011 r., za$ od kwoty 260 zl, zgloszonej
w toku postepowania likwidacyjnego w pi$mie z dnia 22 czerwca 2011 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 27
czerwca 2011 r., data odsetek zostala ustalona na 28 lipca 2011 r. Wymagalno$¢ tych roszczen zostala ustalona w
oparciu o art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Powbdztwo o utracone zarobki zostalo oddalone w calo$ci, albowiem powddka nie wykazala wysoko$ci zadania, a
zawnioskowane przez nig dowody nie byly wystarczajace do ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o art. 322
k.p.c.

Niewatpliwym jest, ze ilo§¢ pracy powddki byla zalezna od popytu klientéw, co wprost stwierdzit Swiadek K. G..
Wysoko$¢ odszkodowania mogta by¢ zatem okreslona jedynie przypuszczalnie w oparciu o dane z poréwnywalnego
okresu pracy powodki lub pracy dla tego samego zleceniodawcy Swiadczonej przez inne osoby gdy powodka byla na
zwolnieniu lekarskim w marcu 2011 r. Zebrany material dowodowy jednak danych takich nie dostarczyl, zas powodka
probowala uzasadnié swe zadanie ilo$cig pracy w lutym 2011 r. Nie jest to jednak okres adekwatny, ktory moze by¢
przyjety jako podstawa szacowania. W lutym 2011 r. bowiem byl tzw. sezon wysoki, gdy trwaly ferie i gdy ilo$¢ chetnych
do nauki lub doskonalenia jazdy na nartach byta wieksza, niz w innym czasie. Tym samym wiec i zarobki musialy by¢
wyzsze. Potwierdzil to wprost 6wczesny zleceniodawca powddki Swiadek K. G.. Zdarzenie za$ mialo miejsce juz po
feriach. Dane z lutego 2011 r. nie mogly by¢ wiec podstawa do okre§lenia przypuszczalnych dochodéw powodki, ktore -
gdyby nie wypadek, uzyskalaby w marcu 2011 r. Ani przestuchanie powddki, ani zeznania zawnioskowanego przez nig
Swiadka, nie przynioslty danych przydatnych do oszacowania odszkodowania w oparciu o art. 322 k.p.c. Informacje o
iloéci pracy w marcu 2011 r. podawane przez nich byly ogdlne i nieprecyzyjne. Takiej wiedzy za§ mogly dostarczy¢ inne
dowody osobowe lub z dokumentéw, lecz powddka — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo
obowiazku z art. 6 k.c., nie zlozyla odpowiednich wnioskéw dowodowych.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., koszty te rozdzielajac stosunkowo miedzy strony, przy
uwzglednieniu ze powddka wygrala proces w 79 % wysoko$ci zadan. Majac na uwadze nieskomplikowany charakter
sprawy, Sad nie znalazt podstaw do przyjecia wynagrodzenia radcy prawnego w wysoko$ci wyzszej niz minimalna
okres§lona w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c., strona pozwana zostala obciazona kosztami sadowymi w postaci brakujacych kosztéw na pokrycie
wynagrodzenia bieglego i brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.



