Sygn. akt I C 315/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant Joanna Skrzeczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powodki D. K. kwote 902,25 7zl (dziewieéset dwa zlote
dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1043 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa tut. Sadu) kwote 1038,37 zl tytulem
niepokrytych kosztow sadowych, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

Z/
1) odnotowac
2) kal. 21 dni

17 kwietnia 2013 .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2010 r. powédka D. K. wniosla o zobowigzanie strony pozwanej (...) S.A. w K. do
zawarcia z nig umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w P., gmina M., w czedci zajmowanej przez nalezace do

pozwanej urzadzenia przesylowe o pow. 50m” na okres 3 lat przy stawce czynszu dzierzawnego 6 z1/m” tj. 300 zlotych
miesiecznie, platnego do 10 dnia kazdego miesigca do rak powo6dki, oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swe zadanie wskazala, iz w dniu 6 grudnia 2007 r. nabyla prawo do uzytkowania wieczystego dzialki
nr (...) polozonej w P. w gminie M., na ktérej znajduja sie trzy urzadzenia przesylowe nalezace do strony pozwanej,
stanowigce shupy transmisyjne wraz z liniami wysokiego napiecia, uniemozliwiajace korzystanie z powierzchni gruntu

przekraczajacej 50m>, a strona pozwana nie ma jakiegokolwiek tytulu prawnego do korzystania z zajmowanej przez
urzadzenia powierzchni. Powddka podniosta, ze urzadzenia przesylowe w znaczacy sposéb utrudniaja korzystanie
z gruntu i zmniejszaja jego uzyteczno$¢ handlowa, w szczegblnosci bowiem uniemozliwiaja jakakolwiek rozbudowe
lub przebudowe znajdujacego sie na nim budynku, w ktérym powddka prowadzi sklep spozywczy, a w szczegdlnosSci



usytuowanie jednego ze stupéw nie pozwala na stworzenie parkingu dla klientéw, mogacego podnie$¢ atrakcyjnosé
oferowanych przez powodke ustug, co powinno mieé¢ znaczenie dla wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

W odpowiedzi na zmienione zadanie w piSmie z dnia 3 czerwca 2011 r. strona powodowa podtrzymala wniosek o
oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut zasiedzenia z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu z dniem 1 pazdziernika 2005 r. dla elektroenergetycznej linii niskiego napiecia P. potozonej na
nieruchomosci powddki, a ktora to stuzebno§é polega na prawie utrzymywania instalacji, ich eksploatacji, napraw,
konserwacji, rozbudowy oraz calodobowego dostepu do nich.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, iz linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomos$é powodki
zostala wybudowana najprawdopodobniej przed 1945 r., a zatem stanowi tzw. infrastrukture poniemiecka, a od 8
wrze$nia 1958 r., kiedy to zostal zalozony paszport linii, udokumentowane jest uzytkowanie jej przez pozwanego, a
wezedniej przez jego poprzednikow prawnych, w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa
treécia stuzebno$ci przesytu. Wskazala nadto, iz nieruchomo$¢ bedaca obecnie w uzytkowaniu wieczystym powddki do
1990 r. nie byla wlasnoéciag prywatna i dlatego bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczal sie w dniu 1 pazdziernika
1990 r., to jest od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1990
I. nr 55 poz. 321), a zgodnie z art. 9 tej ustawy okres wymagany dla zasiedzenia sluzebnoéci ulegl skroceniu o czas
faktycznego wladania nieruchomoscia bedgcg obecnie w uzytkowaniu wieczystym powoédki o 15 lat. Strona pozwana
wskazala, iz jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), ktéry pierwotnie eksploatowal
przedmiotowe instalacje elektroenergetyczne, a ktory zostal przeksztalcony w Zaklad (...) S.A., nastepnie zmienil
nazwe na (...) S.A., potem na (...) S.A., zkolei na (...) S.A. a obecnie ulegla przeksztalceniu w (...) S.A.

Ponadto strona pozwana podniosla, iz powddka nie wykazala, ze linia elektroenergetyczna zajmuje 50m”
powierzchni, a napowietrzna linia zajmuje jakakolwiek powierzchnie jej nieruchomosci, nie udowodnila prawa
zadania wynagrodzenia i zadanej kwoty, a takze ze slupy utrudniaja korzystanie z nieruchomosci i zmniejszaja
uzyteczno$¢ handlowa. Zarzucila, iz powddka w sposob calkowicie swobodny dokonala zabudowy nieruchomosci w
bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej linii elektroenergetycznej, a zabudowania i pozostaly teren dzialki sa przez
nig swobodnie wykorzystywane. Stupy elektroenergetyczne zlokalizowane sg za$ przy granicy dzialki, gdzie zabudowa
jest niemozliwa z uwagi na zachowanie wymaganych prawem odleglosci od granicy nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2011 r. strona pozwana (...) S.A. w K. wniosla o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. albowiem powddka nie ma roszczenia o zawarcie umowy dzierzawy, a roszczenie
0 zawarcie umowy nie jest roszczeniem cywilnym, powotujgc sie przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1965 r. w sprawie II CR 103/65. Ponadto podniosla, iz droga sadowa jest dopuszczalna jezeli tylko
powdd opiera swoje roszcezenia na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowic¢ zrédlo stosunkéw cywilnoprawnych,
a podstawa zadania powddki sa okolicznoS$ci faktyczne, nie majace w zadnej mierze charakteru zdarzen prawnych.
W razie nie uwzglednienia tego wniosku, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa albowiem powddka nie
wykazala swej legitymacji czynnej nie udowodniajac, ze nadal jest uzytkownikiem wieczystym, gdyz nie przedstawila
aktualnej ksiegi wieczystej, a przedlozony akt notarialny jest z 6 grudnia 2007 r. i uplyw tak dlugiego czasu rodzi
watpliwosci.

Strona pozwana wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w kwocie, w tym 600 zl kosztow
zastepstwa procesowego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 2 maja 2011 r. powodka zmienila Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na swoja
rzecz:

» kwoty 3600 zt tytulem bezumownego korzystania za okres od 12 grudnia 2009 r. do 12 grudnia 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;



« kwoty 3600 zl tytulem bezumownego korzystania za okres od 12 grudnia 2008 r. do 12 grudnia 2009 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 28 czerwca 2011 r. powddka podniosla, ze do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego nie
mozna uznaé za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnos$ci gruntowej, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczenia posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta
data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.
Wskazala, iz przy uwzglednieniu obowigzujacej do dnia 1 lutego 1989 r. zasady wlasnoéci panstwowej, niemozliwe
bylo samoistne posiadanie jakichkolwiek gruntow i shuzebnosci przez przedsiebiorstwo przesytowe.

W pi$mie z dnia 15 lipca 2011 r. strona pozwana podniosla, ze zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesylu nalezy wigzaé nie z nieruchomo$cig wladnaca lecz z przedsiebiorstwem przesylowym, jako ze jest to prawo
korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie funkcjonalnie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa.
Ponadto wskazala, iz przedsiebiorstwo panstwowe, ktére mialo odrebng od Skarbu Panstwa osobowos$¢ prawng i
w odniesieniu do mienia pozostajacego w ich zarzadzie pozostawalo w stosunkach cywilno-prawnych podmiotem
praw i obowigzkéw, byto odrebnym od Panstwa posiadaczem stuzebnosci, albowiem posiadanie jej nalezy wigzaé z
tym przedsiebiorstwem w znaczeniu podmiotowo — funkcjonalnym, a nie z ostatecznym wlascicielem nieruchomosci
wladnacej. Stuzebnosé ta bowiem przystugiwala przedsiebiorstwu zwiekszajac uzytecznos$é wchodzacych w jego sklad
nieruchomodci, a co za tym idzie, zdaniem strony pozwanej, w okresie przed 1990 r. biegl okres, o ktéory mozna skrocic¢
termin zasiedzenia stluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu zgodnie z trescia art. 10 w zw. z art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 .

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. powddka zmienila podstawe faktyczna zadania, wnoszgc o zasadzenie
wynagrodzenia z okres od 1 grudnia 2004 r. do chwili obecne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2007 r. na podstawie umowy sprzedazy powodka D. K. nabyla prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...), polozonej w P., gmina M., stanowiacej wlasno§¢ Gminy M., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej.

Powodka ponadto nabyla na wlasnoéé znajdujacy sie na tej dzialce budynek handlowy o powierzchni 104,70m?,
stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 99

umowa sprzedazy z dn. 6.12.2007 . k. 3 — 6)

Jest to dzialka o powierzchni 0,0719 ha, lezaca na obszarze przeznaczonym pod zabudowe ustugowa.
(dowdd: opinia bieglego sadowego T. K. z dn. 15.03.2012 .

k. 138 —168)

Dzialka nr (...) zostala wydzielona z dzialki nr (...), a ta wcze$niej z dzialki nr (...), ktéra byla wlasnoscig Skarbu
Panstwa, a na podstawie decyzji Wojewody (...) od dnia 31 maja 1992 r. Gminy M..

(dowdd: wykazy zmian gruntowych k. 7 — 14
wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 92

decyzja Wojewody (...) z dn. 31.05.1992 r. k. 100



umowa uzytkowania wieczystego i nieodplatnego przeniesienia
wlasnoéci z dn. 10.08.1995 1. k. 115 — 116

wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 117

projekt podziatu nieruchomoéci k. 118

decyzja Wojta Gminy M. z dn. 9.12.1996 r. k. 119 — 120

opis i mapa k. 121

wypisu z rejestru gruntéw k. 15)

Na dzialce nr (...) znajduja sie zbudowane przed 1945 rokiem urzadzenia elektroenergetyczne: 3 stupy podtrzymujace
sie¢ elektroenergetyczng, ktore zostaly objete w posiadanie przez Skarb Panstwa w 1958 r., wlaczone do sieci i
remontowane.

(dowod: paszport ogdlny sieci k. 55 — 61
protokol odbioru po remoncie k. 64 — 66

Tymi urzadzeniami infrastruktury elektroenergetycznej wtadalo poczatkowo przedsiebiorstwo panstwowe: Zaklad
(...), ktore w 1993r. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akeyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...).
W wyniku polaczenia z innymi spotkami powstala (...) S.A., ktéra w 2008r. zmienila nazwe na (...) S.A., a nastepnie
na (...) S.A. W wyniku za$ polgczenia Spolki (...) S.A.z (...) S.A. powstala spolka (...) S.A. z siedziba w K..

(dowod: postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabryczne;j:
+ zdn. 29.07.1993r. Ns Rej. (...) k. 68 — 69
« zdn. 17.06.2004r. WR.VI NS-REJ.KRS/(...) k. 70 — 72
« zdn. 20.03.2008r. WR.VI NS-REJ.KRS/(...) k. 73 — 74
« zdn. 31.12.2008r. WR.VI NS-REJ.KRS/(...) k. 75 — 77
« zdn. 16.01.2009r. WR.VI NS-REJ.KRS/(...) k.79 — 80)

Obecnie stanowia one czeéci sktadowe przedsiebiorstwa energetycznego prowadzonego przez strone pozwang, ktora
korzysta z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przebiegajacych przez dzialke nr (...) w P., mimo braku
umowy z wlaScicielami tej nieruchomosci.

(bezsporne)

Shup na tréjnogu stoi przy granicy dzialki od strony drogi, podwdjny przy narozniku sklepu i granicy dzialki, a
pojedynczy stup polozony jest z tylu dzialki. Pomiedzy stupami rozpiete sa przewody energetyczne, a od potréjnego
slupa poprowadzone s réwniez napowietrzne przylacza energetyczne do dwoch sasiednich nieruchomoéci. Zajety
obszar pod slupami, wraz z jednometrowa przestrzenia wokoél, umozliwiajacg manewry w ich najblizszej okolicy,
wynosi 35m” i ta powierzchnia jest calkowicie wyjeta spod mozliwosci zagospodarowania oraz korzystania. Linia

napowietrzna znajduje sie na wysokoéci kilku metréw, a powierzchnia pod nig obejmuje 49m®.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez strone pozwang za okres od 12 grudnia
2008 r. do 12 grudnia 2009 r. wynosi 442,39 zl, a za okres od 12 grudnia 2009 r. do 12 grudnia 2010 r. — 459,86 zl.



(dowod: opinia biegtego sadowego T. K. z dn. 15.03.2012 1.
k. 138 — 168,

opinia uzupekiajaca z dn. 20.09.2012 r. k. 239 — 241
opinia uzupelniajaca ustna k. 288 — 289

W budynku znajdujacym sie na dzialce nr (...) powddka prowadzi sklep spozywczo przemyslowy. Postawione shupy
ograniczaja mozliwo$¢ urzadzenia na calym terenie parkingu zgodnie z planami powo6dki. Z powodu przebiegajacych
nad nieruchomo$cia linii zrezygnowata ona roéwniez z urzadzenia ogrodka piwnego, uznajac ze to jest niebezpieczne,
gdyz kabel moze sie urwac. Powodka placi podatek od terenu przeznaczonego pod dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma
zadnych upustéw od stawek oplat za dostawe energii elektryczne;j.

(dowod: przestuchanie powddki k. 296)

Powodka wzywala strone pozwang do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania, lecz bezskutecznie.
(dowdd: pismo powddki z dn. 15.03.2010 1. k. 16 — 17, z dn. 27.10.2010 1. k. 22

pismo (...) S.A.zdn. 9.09.20101. k. 18

zawezwanie do proby ugodowej k. 19 — 21)

(...) S.A. w K., po zmianie nazwy na (...) S.A, zostal przeksztalcony w (...) S.A. z siedzibg w K..

(KRS nr (...))

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek o odrzucenie powo6dztwa o ustalenie istnienia umowy dzierzawy nie mogl by¢ uwzgledniony, albowiem
niewatpliwie taka umowa nalezy do stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, skoro zostala uregulowana w kodeksie
cywilnym. Powolane za$ postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1965 r., ktore zapadlo w sprawie II CR
103/65, zostalo przez strone pozwang wybidrczo zacytowane, gdyz jego teza dotyczy umowy matrymonialnej, a nie
kazdej umowy, jak to sugeruje strona pozwana pomijajac w cytowaniu slowo ,matrymonialnej” oraz nastepujacy po
nim fragment ,,przez co powod rozumie zawarcie zwigzku malzenskiego”. Niewatpliwie umowa o zawarcie zwigzku
malzenskiego nie jest umowa cywilnoprawna, w odré6znieniu od umowy dzierzawy.

Po zmianie powddztwa, powddka zZada wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z dzialki, do
ktérej od 6 grudnia 2007 r. przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego, polegajace na tym, iz na niej posadowione
sa urzadzenia elektroenergetyczne wchodzace w sklad jej przedsiebiorstwa przesylowego. Bezsporne jest to, iz na
dzialce nr (...) znajduja sie: trzy stlupy elektroenergetyczne podtrzymujace linie napowietrzne, wchodzace w sklad
przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

Sporna jest mozliwo$¢ zadania przez powddke wynagrodzenia przede wszystkim z uwagi na podniesiony przez strone
pozwang zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Zasiedzenie jest
pierwotnym i nieodplatnym sposobem nabycia rzeczy lub prawa. Stwierdzenie nabycia stuzebnoSci gruntowej o
treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz strony pozwanej uniemozliwialoby lub znacznie ograniczaloby
mozliwo$¢ zadania przez powoddw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z przedmiotowej
nieruchomoé$ci w zwigzku z posadowionymi na niej urzadzeniami elektroenergetycznymi.

Sad Najwyzszy stwierdzil co do zasady dopuszczalno$c zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce, w sklad
przedsiebiorstwa ktérego wchodza urzadzenia przesylowe. Przed dniem 3 sierpnia 2008r., kiedy przepisy regulujgce ta
shuzebnos$¢ weszly w zycie, zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treci stuzebnosci przesytu dopuszczato



orzecznictwo powolujac sie art. 292 k.c. stosowany w drodze analogii (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 11
marca 2005 r., II CK 489/04, LEX nr 301735, z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, LEX nr 193240, z dnia 4
pazdziernika 2006 r., IT CSK 119/06, LEX 447190, i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008,
nr 10, s. 7).

Zgodnie z tredcia art. 292 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia. Do zasiedzenia sluzebno$ci wymagane jest jej nieprzerwane posiadanie przez 20
lat — w przypadku dobrej wiary posiadacza, lub 30 lat — gdy posiadanie jest w zlej wierze (art. 172 k.c. w zw. z art.
292 k.c. zdanie drugie). Posiadaczem stuzebnosci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci (art. 352 k.c.). Domniemywa sie posiadanie samoistne (art. 339 k.c. w zw. z art.
292 k.c. zdanie drugie) oraz ciaglos$¢ posiadania (art. 340 k.c. w zw. z art. 292 k.c. zdanie drugie). Bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz stuzebnoéci przystapit do korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia.
Dobra lub zla wiara, o ktorej mowa w art. 172 k.c., zalezy od stanu §wiadomo$ci posiadacza czy przystuguje mu prawo
do korzystania z urzadzen w sposo6b jaki je wykonuje, czy tez nie. Negatywna przeslanka zasiedzenia jest posiadanie
przez posiadacza tytulu prawnego czy to majacego swe zréodlo w umowie, czy tez w ustawie. Najemca, dzierzawca,
zastawnik, zarzadca lub majacy inne prawo do danej rzeczy lub korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia,
ktbrego zrodltem jest umowa lub ustawa nie moze naby¢ ani wlasnosci, ani shuzebnosci w drodze zasiedzenia.

Rowniez przedsiebiorstwo przesylowe nie moze naby¢ stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, jedli ma tytul prawny do korzystania w tym zakresie z nieruchomosci, na ktérych znajduja sie urzadzenia
wchodzace w sklad sieci energetyczne;j.

Oczywistym jest, iz prawo wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom ustawowym, ktére
podyktowane sg koniecznoScia zaspakajania potrzeb spolecznych, w tym réwniez i wlasciciela. Do takich potrzeb
nalezy niewatpliwie dostarczanie energii elektrycznej. Przesyl energii odbywa sie za pomoca urzadzen i przewodow
znajdujacych sie na nieruchomos$ciach w wiekszosci nie nalezacych do przedsiebiorstw przesytowych. Wiasciciele
nieruchomosci, na ktérych znajduje sie infrastruktura elektroenergetyczna, musza zatem liczy¢ sie z uszczupleniem
ich wlascicielskich prerogatyw na rzecz dobra ogolnego.

W okresie powojennym ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr
52, poz. 256), zwanej dalej ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, w art. 4 wprowadzala powszechne
ograniczenie prawa wlasno$ci przez ustanowienie dla osbb, posiadajacych odpowiednie upowaznienie wladciwego
zjednoczenia energetycznego, prawa wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz
wykonywania robot i zakladania urzadzen. Tre$¢ art. 4 ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli wskazuje, iz
prawo wstepu, dokonywanie ogledzin, pomiaréw oraz wykonywanie robo6t dotyczylo wszystkich urzadzen i przewodow
elektroenergetycznych — zaréwno tych juz istniejacych, jak i nowo budowanych. Mowa jest w nim bowiem nie
tylko o zakladaniu urzadzen, ale i prowadzeniu rob6t. Nalezy pamietaé, iz elektryfikacja w okresie powojennym nie
byla prowadzona w zupelnym pustkowiu, gdyz w granicach Polski istniala cze$ciowo infrastruktura energetyczna,
ktoéra — uszkodzona w czasie dzialan wojennych, wymagata jedynie naprawy i uruchomienia. Nie zapominal o tym
rowniez ustawodawca, ktory w art. 1 ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, objat rowniez wsie i osiedla,
do ktorych dochodzi juz linia elektryczna. Ustawa ta, dajaca podstawe do wejécia na grunt, objecia istniejacej tam
infrastruktury elektroenergetycznej i korzystania z gruntu w celu dostarczania energii elektrycznej (dokonywania
ogledzin, pomiaréw, wykonywania roboét, zakladania urzadzen), zostala uchylona dopiero w dniu 5 grudnia 1997 r.
przez Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. Bez watpienia jej przepisy mialy na celu podlgczenie i zapewnienie
dostawy energii elektrycznej do wszystkich gospodarstw domowych w Polsce zniszczonej II wojna §wiatowg. Mimo,
iz ta ustawa jest krotka, a regulacje ogdlne, to ich wykladnia celowo$ciowa nie pozostawia watpliwosci, ze stanowily
one ograniczenie prawa wlasnoSci, dajac podstawe prawng do objecia i korzystania z gruntéw w celu dostawy
energii elektrycznej. Stuszny jest bowiem poglad, iz w wyniku tej regulacji wladciciel nieruchomoséci doznal trwalego
ograniczenia prawa o charakterze zblizonym do stuzebno$ci gruntowej, zwanej - jeszcze przed wejSciem w zycie art.

305" k.c., stuzebnoécia przesylowa. Zrédlem takiego obcigzenia jest ustawa, a wiec ma ono charakter publicznoprawny



i podlega wymuszeniu $§rodkami przymusu administracyjnego. Istnienie tego ograniczenia wlasnosci ma charakter
trwaly, gdyz cecha trwalo$ci jest wlasciwa funkcjonowaniu urzadzenia energetycznego, o ile oczywiscie jest ono
podlgczone do sieci. Samo bowiem objecie lub zainstalowanie urzadzen nie jest wystarczajace do zapewnienia
prawidlowosci dostaw energii elektrycznej. Dostep do urzadzen uwarunkowany jest ich stanem technicznym, za$
samo urzadzenie jako trwale z gruntem zwigzane, stanowi jego obcigzenie o charakterze cigglym. (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dn. 10.11.2005 r., III CZP 80/05, OSNC 2006/9/146; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 20.03.2002 1. V
CKN 1863/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 21.02.2009 r. II CSK 394/08, niepubl.).

Zdaniem Sadu, ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, na podstawie ktorej w 1958 r. zostaly objete i
podlaczone do sieci energetycznej istniejace juz urzadzenia elektroenergetyczne zbudowane przed I wojna §wiatowa
(tzw. infrastruktura poniemiecka), stanowi tytul prawny dla przedsiebiorstwa przesytowego do stalego korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci w okresie obowiazywania tej regulacji, a wiec do 4 grudnia 1997 r. W przypadku
nowo budowanych i zakladanych na nieruchomos$ciach urzadzen takie tytuly prawne do korzystania z cudzych
nieruchomosci wynikaly z decyzji wydanych na podstawie przepisow wywlaszczeniowych, to jest art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. 1974 r. nr 10 poz. 64 ze
zm.), art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t. j. Dz.
U. 1991 r. nr 30, poz. 127), a nastepnie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz. U. 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.), (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 20.01.2010 r. III CZP 116/09).
Te unormowania nie mialy zastosowania do nieruchomosci, gdzie istnialy juz powojenne instalacje elektrycznie,
a co do ktorych tytul prawny ich objecia i stalego korzystania w zakresie niezbednym do doprowadzania energii
elektrycznej wynikal wlasnie z powyzszej ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Ograniczenia wlasnosci
na tej podstawie, to jest na podstawie ustawy z 1950 r. czy tez decyzji wywlaszczeniowych, obejmuja kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomoSci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego. W odroznieniu od tytutu
majacego swe zrodlo w decyzji administracyjnej, o ile oczywiécie nie zostala ona uchylona, tytul do korzystania z
nieruchomosci, na ktoérych znajdowaly sie urzadzenia poniemieckich sieci energetycznych, wynikajacy z ustawy o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli ograniczony byl czasem jej obowigzywania. Niewatpliwe bowiem ograniczenia
prawa wlasnoéci dla celéw elektryfikacyjnych mialy (i powinny mieé) z zalozenia charakter czasowy, a ich okres
trwania byl zdeterminowany czasem niezbednym do realizacji celu w postaci powszechnego zaopatrzenia wsi i osiedli
w dostawy energii elektrycznej. W 1997 1., a wiec 47 lat po wejsciu w zycie powyzszej ustawy, w warunkach gospodarki
wolnorynkowej, takie ustawowe ograniczenie stalo sie zbedne w $wietle celow powszechnej elektryfikacji, czego
wyrazem bylo uchylenie przepisow ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Pozostaly jedynie przepisy
wywlaszcezeniowe dotyczace nowo budowanych urzadzen i instalacji. Z dniem 5 grudnia 1997r. zatem przedsiebiorstwa
przesylowe staly sie jedynie posiadaczami stluzebno$ci o gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
i to w zlej wierze, o ile nie uregulowaly korzystania z urzadzen usytuowanych na cudzym gruncie, w drodze
umowy. O zlej wierze przesadza bowiem to, iz przedsiebiorstwa energetyczne dysponujace profesjonalnym zapleczem
obstugi prawnej wiedzialy, a co najmniej powinny wiedzie¢, iz odpadla podstawa prawna korzystania przez nie z
cudzych nieruchomosci w zakresie niezbednym do korzystania z posadowionych na nich urzadzen przesylowych, gdyz
powyzsza ustawa zostala uchylona.

Bezspornym jest to, ze na przedmiotowym gruncie, pozostajacym w uzytkowaniu wieczystym powodki, znajduja sie
trzy shupy elektroenergetyczne oraz przebiega przez nia napowietrzna linia elektroenergetyczna. Sa to urzadzenia
zbudowane w okresie przedwojennym, przez Skarb Panstwa przejete do celow elekiryfikacji najpdzniej w 1958
roku, a nastepnie uzytkowane przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej. Obecnie za§ wchodzace w sklad
przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

Bezzasadnym jest podnoszony zarzut zasiedzenia, gdyz poczatkowo Skarb Panstwa, a po uwlaszczeniu
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), przeksztalcone dalej w jednoosobowa spoétke akcyjng Skarbu Panstwa
Zaklad (...), ktorej nastepca prawnym nastepnie byla (...) S.A., ktéra w 2008r. zmieniala nazwe na (...) S.A,, a
potem na (...) S.A., ktorej z kolei nastepca prawnym jest strona pozwana, korzystali z przedmiotowej nieruchomosci
posiadajac tytul prawny wynikajacy z ustawy. Objecie bowiem infrastruktury poniemieckiej nastgpito w oparciu



o ustawe o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, stanowigcej podstawe prawna korzystania z nieruchomos$ci w
zakresie niezbednym do zapewnienia przesylu energii elekirycznej przez caly czas podlaczenia tych urzadzen do
sieci energetycznej przedsiebiorstwa przesylowego. Tytul prawny do tego istnial tak dtugo jak dlugo obowigzywaly
przepisy ustawy elektryfikacyjnej z 1950 r., a wiec do dnia 4 grudnia 1997 r. Dopiero zatem od dnia 5 grudnia 1997
r. poprzednikowi prawnemu strony pozwanej, jako posiadaczowi w zlej wierze, mégl zacza¢ biec 30 letni termin do
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, ktéry jednak do
dnia dzisiejszego nie uplynal.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut podniesiony przez strone pozwang nie mogl by¢ uwzgledniony, albowiem
posiadanie przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci w sposéb
zblizony do shuzebno$ci gruntowej o treéci stluzebnoéci przesytu wykluczalo samoistne posiadanie w okresie do 4
grudnia 1997 r., a z kolei po tej dacie nie uplynal nawet najkrétszy okres niezbedny do nabycia stuzebnos$ci w drodze
zasiedzenia.

Od 5 grudnia 1997 r. wlasciciel moze zatem zada¢ od przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego urzadzenia znajduja
sie lub przebiegaja przez jego grunt, wynagrodzenia za korzystanie, gdyz wowczas to odpadl wynikajgcy z ustawy
tytul prawny do ograniczenia prawa wlasnoéci w celu zapewnienia dostaw energii elektrycznej. Istnienie urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomosci, z ktorych korzysta przedsiebiorstwo przesylowe w celu dostaw energii
elektrycznej, jezeli nie powoduje degradacji gruntu, ani nie niweczy jego przeznaczenia, z reguly bowiem oznacza
obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, co dla wlasciciela wiaze sie z uszczerbkiem majatkowym (uzas. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dn. 10.11.2005 1. III CZP 80/05, OSNC 2006/9/146). Jeéli nie ma umowy miedzy wlascicielem
a przedsiebiorstwem energetycznym odno$nie korzystania z nieruchomosci, na ktérej znajduje sie infrastruktura
przesylowa, przeciwko przedsiebiorstwu bedacemu posiadaczem w zlej wierze wlascicielowi przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Roszczenie to przystuguje niezaleznie od zgloszenia zagdania wydania rzeczy okre$lonego w art. 222 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dn. 17.06.2005 r. III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 3.02.2010 r. II
CSK 444/09, niepubl.).

Wylgeznym zrédlem i przyczyna roszczen wynikajacych z przepisu art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. jest posiadanie
cudzej rzeczy, ktére nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wtasciciela wszystkich elementéw faktycznego wladztwa
nad rzeczg, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktére narusza prawo wlasnosci
w inny sposob, anizeli w sposob pozbawiajacy wlasciciela faktycznego wladztwa. Wlasciciel nie musi wykazac szkody,
ani jej wysokoS$ci. Wynagrodzenie z art. 224 k.c. w zw. z art. 230 k.c. wynika bowiem jedynie z samego faktu posiadania
i ograniczenia prawa wlasno$ci, ktére owo posiadanie ze sobg niesie (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dn. 3.02.2010 r. IT CSK 444/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15.04.2004 r. IV CK 273/03 niepubl.).

W stanie faktycznym sprawy niewatpliwe jest ograniczenie prawa uzytkowania wieczystego powodki odnoénie dziatki
nr (...) przez sam fakt istnienia na niej infrastruktury elektroenergetycznej w postaci stupéw i napowietrznych linii
elektroenergetycznych. Nalezy przy tym podkreslié, ze z tych urzadzen strona pozwana korzysta i czerpie dochody z
dostaw energii elektryczne;j. Jej dzialalno$é bowiem, jak kazdej spotki kapitalowej, jest nastawiona na zysk.

Uzytkownik wieczysty ma prawo korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych oséb w granicach okre§lonych przez ustawy
i zasady wspdlzycia spolecznego oraz umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie (art. 233 k.c.). Przystluguja mu zatem
roszczenia posesoryjne, a w drodze analogii stosuje sie do uzytkowania wieczystego przepisy art. 224 i art. 225 k.c. dla
rozliczenia posiadacza z uzytkownikiem wieczystym z tytutu korzystania z gruntu, czy tez pobierania pozytkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat co do zasady zadanie powddki za uzasadnione, z tym ze jedynie za okres od
dnia, w ktérym stala sie uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomosci. Roszczenie z art. z art. 225 i art. 230 k.c.
przystuguje bowiem tylko osobie, ktorej przystuguje prawo wlasnoéci czy tez uzytkowania wieczystego, i nie przechodzi



na nabywce, o ile nie wynika to z umowy, a w tym przypadku takich postanowieh umownych miedzy stronami umowy
nie byto.

Wylaczna przyczyna roszezen uzupekiajacych, znajdujacych oparcie w tresci art. 225 k.c. wzwiazku z art. 224 § 2 k.c. i
230 k.c., jest posiadanie cudzej rzeczy, a uszczuplenie prawa uzytkowania wieczystego przez wykonywanie stuzebnosci
usprawiedliwia co do zasady zadanie odpowiedniego ekwiwalentu. Przy ustalaniu wysoko$éci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci maja za$ znaczenie okolicznoSci dotyczace sposobu posadowienia urzadzen
przesylowych, stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa uzytkowania wieczystego, warto$¢ wykorzystywanej
nieruchomoéci (uchwala Sagdu Najwyzszego z dn. 17.06.2005 r. III CZP 29/2005).

Powodka wykazala za pomoca dowodu z opinii bieglego wysokosé wynagrodzenia w wysokoSci 442,39 zl za okres od
12 grudnia 2008 r. do 12 grudnia 2009 r., a za okres kolejnego roku w wysoko$ci 459,86 zl. Opinia sporzadzona na
zlecenie bieglego jest prawidlowa, oparta na zebranym materiale dowodowym a wnioski w niej zawarte jako logiczne
i uzasadnione stanem faktycznym sprawy, Sad uznal i przyjal za wlasne. W szczego6lnoéci biegly wyliczyt stopien

ingerencji we wladztwo lacznie na 84 m”® , w tym 35 m” powierzchnia zajeta pod stupy z marginesem 1 metrowym

wokot nich, oraz 49 m® powierzchni gruntu nad ktéra biegna linie napowietrzne.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, Sad uznal za uzasadnione uwzglednienie w powierzchni zajetej przez shupy
pasa o szerokoS$ci 1 metra wokot nich. Nie ma to zwigzku z zadnym strefami ochronnymi, co do ktérych podstawy
prawne neguje strona pozwana, a wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego dotyczacych np. parkowania w okolicy
stupa lub innej przeszkody, przy ktorym zawsze niezbedne jest zachowanie pewnej odlegloSci nie tylko z przyczyn
bezpieczenstwa, ale i fizycznej mozliwo$ci zaparkowania w okreslonym miejscu. To samo dotyczy np. przechowywania
w okolicy stupa rzeczy, zbudowania jakiego$, chotby tymczasowego, obiektu. Sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem
i do$wiadczeniem zyciowym byloby wiec przyjmowanie jedynie powierzchni faktycznie zajetej przez stup, skoro
faktycznie wylgczony z korzystania jest wiekszy obszar.

Odno$nie zarzutéw dotyczacych powierzchni pod linii napowietrznej, nalezy powolaé przepis art. 143 k.c., zgodnie
z ktérym w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu jego wlasno$é rozciaga
sie rowniez nad jego powierzchnia. Korzystanie zatem z tej przestrzeni przez usytuowanie na wysoko$ci kilku
metréw przewodow energetycznych jest naruszeniem prawa wlasno$ci. Wilaéciciel lub uzytkownik wieczysty gruntu,
ktéry znajduje sie pod tym takimi liniami napowietrznymi jest ograniczony w swoim prawie do korzystania z
niego, a przedsiebiorca przesylowy czerpie z tego dochdd przez odplatny przesyl energii elektrycznej. Pod takimi
przewodami, tak stosunkowo nisko zawieszonymi, prowadzacy na takiej dzialce dzialalno$¢ gospodarcza nie moze
np. postawi¢ budynku o wysoko$ci dopuszczalnej przez prawo. Jest w sposob oczywisty ograniczony w mozliwo$ciach
wykorzystania gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem. Takie naruszenie prawa wlasnosci skutkuje zatem tym, iz
przystuguje mu z tego tytulu wynagrodzenie z art. 224 k.c. lub 225 k.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z gruntu pod liniami napowietrznymi zostala oszacowana przez Sad na
podstawie art. 322 k.p.c. wobec niemoznoSci okreSlenia przy przyjeciu kryteribw rynkowych. Biegly w swojej
opinii zaproponowat wyliczenie wynagrodzenia w oparciu o historycznie przyjmowany stopien ingerencji linii
napowietrznych majacy swe zr6dlo w Standardach obliczen odszkodowan przy inwestycjach liniowych i wobec braku
innych kryteriow wynagrodzenie w tym zakresie zostalo przyjete w oparciu o ten wspoétezynnik.

Powbdztwo zostalo uwzglednione co do wynagrodzenia w wysokoSci udowodnionej przede wszystkim za pomocg
opinii bieglego sadowego, do wysokoS$ci 442,39 zl za okres od 12 grudnia 2008 r. do 12 grudnia 2009 r. oraz 459,86
z} za okres od 12 grudnia 2009 r. do 12 grudnia 2010 r. Powbédka nabyta prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
w dniu 6 grudnia 2007 r. i dopiero od tej daty moze zada¢ wynagrodzenia, ktére zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art.
233 k.c. przysluguje jedynie uzytkownikowi. Za pozostaly zas okres objety powddztwem po jego zmianie w zakresie
podstaw faktycznych, powddka nie wykazala roszczenia w zakresie wynagrodzenia za okres od nabycia prawa do 12
grudnia 2008 r. oraz od 13 grudnia 2010 r. do 27 lutego 2013 r. Wyliczone przez biegltego wynagrodzenie za rok 2008
— 2009 r6zni sie wobec tego za rok 2009 — 2010 ze wzgledu na to, iz jego podstawe stanowila warto$¢ nieruchomosci/



prawa uzytkowania wieczystego, ktora ulegala w tym czasie zmianom. Juz wobec zastosowania przez biegtego réznych
~stawek” bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia za te lata, sformulowanie zadania przez powddke na rozprawie
wdniu 27 lutego 2013 r. nalezy uznacé za niejasne i nie pozwalajace nawet w drodze szacowania okresli¢ wynagrodzenia.
Przede wszystkim jednak strona pozwana kwestionowata wysoko$¢ zadania w catosci i jej stanowisko do konca nie
uleglo zmianie, a wiec to na powddce ciazyl obowiazek dowodowy okre$lony w art. 6 k.c. Nie wykazala ona za$
wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie w okresie do 11 grudnia 2008 roku i po 12 grudnia 2010 roku.

Ponadto nie udowodnila ona, iz przystuguje jej wynagrodzenie w wysokoSci zadanej za okres od 12 grudnia 2008 r.
do 12 grudnia 2010 r. W szczeg6lnoSci nie wykazala, iz w istocie nie jest mozliwe urzadzenie na tym terenie parkingu,
ogrodka letniego, czy tez w jakim zakresie jest to ograniczone, a takze jakiego doznaje przez to uszczerbku, na przyktad
wysoko$ci utraconych korzy$ci. Uwzglednienia tych okoliczno$ci w wysokoéci wynagrodzenia powodka zada jedynie
w oparciu o niczym nie potwierdzone wlasne twierdzenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan $wiadka L. B. na podstawie art. 229 k.p.c., gdyz zostal on powolany na
okoliczno$ci bezsporne. Wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki zostal oddalony
wobec zgloszenia go po terminie okre$lonym w postanowieniu Sadu z dnia 1 lipca 2011 r. wydanym w oparciu o przepis
art. 207 § 2 k.p.c. w brzmieniu przed zmiang, ktéra nastapila w dniu 3 maja 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 1. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach procesu, wobec wygranej przez powodke co do zasady, majac na uwadze specyfike sprawy, orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych, obciazona zgodnie z treScig art. 100
k.p.c. kosztami procesu, strona pozwana zostala zobowiazana do uiszczenia nieoplaconych wydatkéw, stanowiacych
koszty sadowe, ktére tymczasowo pokrylt Skarb Pafistwa.



