Sygnatura akt I C 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18-04-2016r.

Sad Rejonowy w Strzelinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Iwona Labecka

Protokolant:Agata Borczuch

po rozpoznaniu w dniu 07.04.2016 r. w Strzelinie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko R. S.

- pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 30.08.2002 r. Rep.
A. nr 2635/2002 sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem M. S., zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich w dniu 20.10.2015 r. sygn. akt I Co 936/15,
w zakresie § 5 aktu co do kwoty 49.000,- zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.09.2002 r. do dnia

zaplaty;
I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4.867,- zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 622/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 grudnia 2015 roku przeciw pozwanej R. S. powodka A. T. wniosla o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2002 roku, rep. A nr 2635/2002
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...) przed notariuszem J. S. (1), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoséci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, I Wydzial Cywilny z dnia 20.10.2015 r.,
sygn. akt I Co 936/15 w zakresie § 5 aktu co do kwoty 49 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
01.09.2002 1. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje roszczenie powodka podala, ze w dniu 30 sierpnia 2002 roku
zawarla z pozwang umowe sprzedazy wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) pod
nr 3. Strony ustalily cene za przeniesienie prawa na kwote 49 000 zl platna do dnia 31 sierpnia 2002 roku. Umowa
zawarta zostala w formie aktu notarialnego. Pozwana zwrocila sie do wlasciwego sadu z wnioskiem o zaopatrzenie
aktu notarialnego w klauzule wykonalnosci i — po jej uzyskaniu — wystapila z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Powodka wskazala, ze roszczenie pozwanej przedawnilo sie w dniu 31 sierpnia 2012 roku, wobec czego
jest ona uprawniona do uchylenia sie od zaspokojenia egzekwowanego przez pozwana roszczenia. Niezaleznie od
powyzszego powodka wskazala, ze uiscila ona uméwiong cene do rak wlasnych pozwane;.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 04 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanej wniost o
oddalenie powddztwa z uwagi na zasady wspoélzycia spotecznego. Wskazal, ze strony przez kilkanascie lat pozostawaly
w dobrych stosunkach, pozwana darzyta pow6dke zaufaniem. Umoéwiona cena nie zostala pozwanej uiszczona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 30 sierpnia 2002 roku powodka A. T. zawarla z pozwana R. S. (wowczas noszaca nazwisko M.) umowe
sprzedazy wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w S. przy ul.
(...). Strony ustalily nalezng pozwanej cene na kwote 49 000 zl, za$ termin zaplaty ustalily na dzien 31 sierpnia 2002
roku. O$wiadczenia woli stron zlozone zostaly w formie aktu notarialnego, w ktérym powodka poddala sie egzekucji
w zakresie obowigzku zaplaty uméwionej ceny.

Powodka nie uiécita pozwanej uméwionej ceny.

Whioskiem z dnia 21 sierpnia 2015 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Strzelinie R. S. wniosta o nadanie
klauzuli wykonalnoSci opisanemu wyzej aktowi notarialnemu. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 936/15 Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich nadal temu aktowi klauzule
wykonalnosci.

Dowdéd:
« akt notarialny z dnia 30 sierpnia 2002 roku, rep. A 2635/2002,
« akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich pod sygnatura I Co 936/15.

Powodka jest byla Zona zmartego brata pozwanej. Strony pozostawaly ze soba w dobrych stosunkach przez w czasie
zawierania umowy oraz w kolejnych latach. Stosunki miedzy nimi popsuly sie w 2014 roku, kiedy to pozwana zaczela
domagac sie od powddki zwrotu przeniesionego na powodke prawa.

Dowod:
« czeSciowo zeznania §wiadka K. M. na rozprawie w dniu 077 kwietnia 2016 roku,
« czeSciowo zeznania §wiadka I. M. do O. na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 roku
« czeSciowo zeznania §wiadka J. S. (2) na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 roku
« czeSciowo zeznania §wiadka D. M. na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 roku
« czeSciowo zeznania powddki na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 roku
+ czeSciowo zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 roku.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo, wobec spelnienia przeslanek z art. 840 k.p.c., nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. W doktrynie i orzecznictwie
powszechny jest poglad, iz do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze nie moze by¢ egzekwowane
zaliczy¢ nalezy w szczegblnoéci zdarzenie materialnoprawne w postaci przedawnienia roszczenia jako (tak m.in.
A. Adamczuk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wolters Kluwer, 2015; O. Marcewicz, Komentarz
Aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX 2015; T. Zyznowski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 2014; H. Pietrzykowski, Kodeks postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom
IV. Postepowanie egzekucyjne, LexisNexis 2012). W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy podniesiony przez powodke
zarzut nieistnienia egzekwowanego Swiadczenia (jego wygas$niecia na skutek spelienia).



Stanowisko takie nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z twierdzeniem powodki na rozprawie w dniu 07 kwietnia
2016 roku, uzgodniona cene uiscil pozwanej w jej imieniu jej konkubent J. S. (3). Twierdzenie to nie tylko stoi w
sprzeczno$ci z tredcia zeznan pozostatych wystepujacych w sprawie Swiadkow oraz samej pozwanej, ale takze z treScig
pozwu, w ktorym powodka wskazuje, iz cene uiscila ona sama bezposrednio do rak pozwanej. W sprzecznosci z
doswiadczeniem zyciowym Sadu pozostaje takze to, by powddka, spelniajac tak znaczne §wiadczenie wynikajace z
aktu notarialnego, nie postarala sie o pokwitowanie. Podkreélenia wymaga rowniez fakt, ze powo6dka wskazala, iz
jedyna osoba mogaca potwierdzi¢ fakt uiszczenia ceny jest jej konkubent J. S. (3), nie zlozyla jednak wniosku o jego
przesluchanie w charakterze §wiadka. Z tych tez przyczyn uznal Sad za nieudowodniony fakt spelnienia przez powodke
wynikajacego z aktu Swiadczenia.

Brak bylo takze w ocenie Sadu podstaw do uznania umowy wyrazonej aktem notarialnym z dnia 30 sierpnia 2002 roku
za pozorna. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz zdumienie budzi¢ moze przyjeta przez pozwana linia obrony
w procesie o pozbawienie wykonalnosci tytulu egzekucyjnego polegajaca na kwestionowaniu istnienia (waznosci)
zobowigzania. Gdyby bowiem uzna¢ twierdzenie pozwanej o pozorno$ci umowy za nieudowodnione, to umowa
taka bylaby niewazna i nie wywarlaby skutkdéw prawnych — stad tez brak byloby Zrodla obowiazku powodki do
zaplaty egzekwowanego przez pozwana Swiadczenia. Powddztwo w takim wypadku, co oczywiste, musialoby zostac
uwzglednione.

Nie dyskwalifikujac wiarygodnoS$ci zeznan skladanych w sprawie przez §wiadkéw K. M., 1. O., J. S. (2) i D. M.
(ktore wszak znaly okolicznoS$ci zawarcia umowy w duzej mierze z relacji pozwanej) stwierdzié nalezy, ze zachowanie
samej pozwanej jak i tre$¢ kierowanych przez jej pelnomocnika do powddki pism nie pozwala przyjaé, by umowa
zawarta zostala zgodnie przez strony dla pozoru. W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz oczywistym argumentem
przeciw przyjeciu takiej wersji jest to, iz pozwana — miast zada¢ na drodze sadowej ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego — zdecydowala sie egzekwowaé wynikajaca z umowy nalezno$é, rzekomo — w mysl jej oSwiadczenia —
odbiegajaca znaczgco od warto$ci nieruchomosci na niekorzy$¢ samej pozwanej. Rowniez tres¢ pisma skierowanego
do powddki przez pelnomocnika pozwanej w dniu 06 listopada 2014 (k. 25) roku nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, by sama pozwana (jak réwniez jej pelnomocnik) prze$wiadczona byla o pozorno$ci umowy. Treé¢ pisma jest
niekonsekwentna, wewnetrznie sprzeczna, z jednej strony odwoluje sie do pozornosci czynno$ci prawnej i wynikajace;j
stad jej bezwzglednej niewaznosci, z drugiej za$ sprowadza sie do zadania dokonania przez powddke czynno$ci
prawnej majacej odwrocic skutki (niewaznej przeciez, a zatem zadnych skutkéw niewywierajacej) dokonanej przez
strony czynno$ci prawnej, wskazujac, ze czynno$é ta wywarla jednak skutek w postaci przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci i ze dla odwrocenia jej skutkdw niezbedne jest zawarcie kolejnej umowy, rowniez w formie aktu
notarialnego. O ile sama w sobie tres¢ owego pisma Swiadczytaby raczej o nieumiejetno$ci pelnomocnika postugiwania
sie konsekwentnie prawidlowa terminologia, to w zestawieniu z czynno$cia procesowa pozwanej polegajaca na
wystapieniu z wnioskiem o zaopatrzenie aktu notarialnego w klauzule wykonalnos$ci i nastepnie wystapieniu przez
nig z wnioskiem egzekucyjnym uznaé nalezy, iZ umowa wyrazona aktem notarialnym nie byla umowa pozorna, w
SwiadomoSci pozwanej wywarla ona skutek (choéby w postaci obowigzku zaplaty na jej rzecz ceny) i pozostaje ona
wazna i skuteczna, nawet przy przyjeciu (wielce prawdopodobnego) zalozenia, ze wigzal sie z nia cel i dodatkowe
uzgodnienia nie objete tre$cia samego aktu. Zauwazy¢ nalezy takze, iz w my$l stanowiska pozwanej oraz wskazanych
przez nig $wiadkow powodka miala w przeszloéci kilkukrotnie umawiaé sie z nig na podpisanie kolejnego aktu
notarialnego, przenoszacego prawo do lokalu z powrotem na pozwana, nie stawala jednak w uméwionym czasie przed
notariuszem, co nie byloby konieczne, gdyby obie strony nie byly §wiadome, iz umowa miedzy nimi byla wazna i
wywarla skutki prawne.

Rozwazy¢ nalezalo zatem zgloszony w pozwie przez powddke zarzut przedawnienia.

Nie budzila watpliwoSci autentyczno$é aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2002 roku, wyrazajacego o$wiadczenia
stron o przeniesieniu na powodke spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu za zaplatg ceny ustalonej na
49 000 zl. Treéc¢ aktu notarialnego jednoznacznie okre$lala réwniez termin zaplaty, wskazujac, iz jest nim dzien
nastepny po sporzadzeniu aktu — tj. 31 sierpnia 2002 roku. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi



inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad zauwaza, ze brak jest przepisu szczegbdlnego regulujacego
kwestie przedawnienia zaplaty ceny za przeniesienie sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, roszczenie takie
przedawnia sie zatem z uplywem lat 10 od jego wymagalnos$ci. W warunkach przedmiotowej sprawy nastapilo to z
koncem sierpnia 2012 roku. Wniosek o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci ztozony zostal w sadzie
9niewlasciwym) w dniu 21 sierpnia 2015 roku, a zatem niemal w 3 lata po uplywie terminu przedawnienia. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz nie mogl on wywrze¢ skutku w postaci przerwania biegu przedawniania.

Powyzsze rozwazania skutkowa¢ musza uznaniem, ze roszczenie pozwanej wobec powddki co prawda istnieje
(znajduje swe Zréodlo w waznej i skutecznej czynno$ci prawnej, nie zostalo tez spelnione), nie moze jednak
by¢ egzekwowane na skutek uplywu dziesiecioletniego terminu przedawnienia. To za$ skutkowalo koniecznoécia
uwzglednienia powddztwa w oparciu o przytoczony wyzej art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia regul wspolzycia spolecznego. W
pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz pozwana nie wskazuje w zaden sposéb jaka i w jaki spos6b zasada mialaby
by¢ przez powddke naruszona, ograniczajac sie do ogoélnikowego stwierdzenia, iz przez wiele lat strony zyly ze soba
w zgodzie i darzyly sie zaufaniem. Zaoferowany Sadowi material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by zachowanie
powddki wobec pozwanej bylo w sposob razacy nielojalne, zwodnicze lub niegodziwe i tym samym czynigce
niedopuszczalnym podniesienie przez nig zarzutu przedawnienia. Jedynym przejawem nielojalnosci powodki wobec
pozwanej mogacym wylania¢ sie z treSci zeznan pozwanej i wskazanych przez nia Swiadkéow jest jej rzekome
niestawianie sie w kancelariach notarialnych w celu zawarcia kolejnej umowy, przenoszacej wlasnoéé¢ lokalu z
powrotem na pozwang. Nie sposob jednak dopatrywac sie w takim zachowaniu naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego wykluczajacego mozliwo$é skorzystania przez pozwang z zarzutu przedawnienia roszczenia. Przyjmujac
bowiem — jak uczynil to Sad — iz zawarta miedzy stronami umowa jest wazna i skuteczna, rozwazy¢ nalezy dwa
warianty. W pierwszym z nich miedzy stronami istnialo porozumienie co do zwrotnego nieodplatnego przeniesienia
prawa na pozwana, ktére nalezaloby traktowa¢ jako umowe przedwstepna. W takim wypadku pozwana miala
mozliwo$¢ dochodzenia jej zawarcia lub odszkodowania z powodu jej niezawarcia w sposob i w terminach okre$lonych
w art. 389 inast. k.c., z ktérych to mozliwoéci nie skorzystala przez kilkana$cie lat. W drugim — porozumienie takie nie
istnialo, akt notarialny wyrazal pelne i kompletne o§wiadczenia woli stron i w takim wypadku pozwana mogla (i — by
jej czynnoSci okazaty sie skuteczne — powinna) egzekwowadé przystlugujaca jej nalezno$¢ odpowiednio wezesniej, czego
rowniez nie uczynila; nadto zas pozwana nie byla zobowiazana do dokonywania zadnych czynno$ci czy to w formie
aktu notarialnego czy w jakiejkolwiek innej. Fakt ten, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, toczacej sie wszak
w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, nie byl badany szczegbélowo przez Sad. Niezaleznie
od powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz stosunki miedzy stronami mialy sie popsué juz w roku 2014, najpdzniej
w dniu 06 listopada 2014 roku pozwana udala sie do adwokata celem uzyskania pomocy w sporze z powddka —
a mimo to czynno§¢ procesowa zmierzajaca do egzekwowania roszczenia podjela dopiero w grudniu 2015 roku. T.
dzialanie pozwanej nosi znamiona opieszalo$ci i razacego braku dbalosci o wlasny interes, nie moze zatem zaslugiwac
na ochrone na podstawie art. 5 k.c.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo uwzglednic i orzec zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach oparl Sad na treSci art. 98 § 1 k.p.c., zaliczajac do niezbednych kosztéw postepowania
poniesionych przez powodke oplate sadowa (2450 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ((2400 zl) powiekszone o
oplate skarbowa uiszczong w zwiazku z udzieleniem pelnomocnictwa (17 zl), co uzasadnia zasadzenie na rzecz powodki
od pozwanej kwoty 4867 zl — jak w punkcie II sentencji.



