Sygn. akt VII W 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Rejonowy w Olawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Izabela Nowak

Protokolant Katarzyna Kudzia

w obecnosci oskarzyciela R. O.

po rozpoznaniu dnia 21 maja 2013 r., 26 czerwca 2013 r.,
sprawy przeciwko

J.S.

synowi B.1iF. zd. H.

ur. (...) w miejscowosci C.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 03 czerwca 2012r. ok. godz. 4.30 przy trasie C. — P. z pola uprawnego wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba dokonal kradziezy 69 sztuk sadzonek pomidoréw odmiany G. o lacznej warto$ci 207 zl, dzialajac na szkode R. Z.

Y. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw

II. w dniu 03 czerwca 2012r. ok. godz. 4.30 przy trasie C. — P. na polu uprawnym wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba dokonal zniszczenia 10 szt. sadzonek pomidoréw odmiany G. o lacznej wartoéci 30 zl, dzialajac na szkode R. Z.

Y. za wykroczenie z art. 156 § 1 kw

I. uznaje obwinionego J. S. za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czeéci wstepnej
wyroku tj. wykroczen z art. 119 § 1 kwi art. 156 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza
mu kare grzywny w kwocie 500 (piecset) zlotych,

II. na podstawie art. 119 § 4 kw zobowiazuje obwinionego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego R. Z. kwoty 103,50
(sto trzy 50/100) zlotych tytulem przypadajacej na niego rownowartos$ci ukradzionego mienia.

III. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania
w tym oplaty zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII W 69/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z. prowadzi gospodarstwo rolne w P.. Pomiedzy miejscowo$ciami C. — P. posiada grunty rolne, na ktérych uprawia
sadzonki pomidoréw w tym odmiane G. oraz inne warzywa. Pole R. Z. znajduje sie tuz przy samej drodze. Od drogi
oddziela je przydrozny réw. Sadzonki pomidoréw odmiany G. posadzone byly od poczatku pola w jego glab, na okoto



80 metrow, dalej znajdowaly sie inne sadzonki i warzywa. Sadzac pomidory R. Z. pod kazda sadzonke podsypuje
specjalny granulowany nawo6z tzw. O.. Nawo6z ten ma postaé kulek, ktérych oslonki sie nie rozpuszezaja.

/Dowod: zeznania §wiadka R. Z. - k. 12v, 14v, 71;
zeznania Swiadka E. Z. — k. 85v-86/

W dniu 3 czerwca 2012 r. okolo godziny 4.30 I. B. jechala swoim samochodem z C. w strone P.. Dojezdzajac do P. I.
B. jechala wolno, okolo 30 km/h z uwagi na fakt, iz przed nig byl zakret na P. i przed nig jechal ponadto autobus z
pracownikami fabryki czekoladek. Zjezdzajac z gorki za miejscowoscia C. I. B. zauwazyla samoch6d osobowy marki
F. (...) lub C,, ktéry stal na polnej drodze. Kiedy 1. B. przejezdzala obok pola R. Z. zauwazyla jak na polu tym J. S. i S.
R. wykopuja sadzonki pomidoréw, a nastepnie wktadaja je do workéw foliowych. J. S. i S. R. byli odwrébceni tytem do
drogi. Wyrywajac sadzonki pomidoréw J. S.iS. R., odwracali sie i krecili. I. B. bez przeszkod rozpoznala ich. Lacznie
J. S.1i8. R. dokonali zaboru 69 sztuk sadzonek pomidoréw odmiany G.. W wyniku wyrywania sadzonek pomidoréw
oraz zadeptania 10 sztuk sadzonek zostalo zniszczonych. Slady po wykopanych i zniszczonych sadzonkach pomidoréw
zaczynaly sie w odlegloSci okolo 10 metréw od drogi i siegaly w glab pola.

/Dowbd: zeznania $wiadka I. B. — k. 20v, 72v-73;
zeznania Swiadka R. Z. - k. 12v, 14v, 71;

zeznania Swiadka E. Z. — k. 85v-86;

zeznania Swiadka T. P. — k. 19v, 71v-72;

zeznania Swiadka J. P. — k. 18v, 72;
dokumentacja fotograficzna — k. 9, 74-75;
notatka urzedowa — k. 5/

Po przyjezdzie do domu, tego samego dnia, okolo godziny 12.00 I. B. spotkala J. T. i poinformowala go, iz widziala
jak z pola przy drodze C. — P. J. S. i S. R. dokonali kradziezy sadzonek pomidorow i zapytala sie go czyje to jest
pole. J. T. poinformowat o kradziezy R. Z.. R. Z. z E. Z. pojechali na swoje pole i potwierdzili kradziez sadzonek
pomidoréw. Nastepnie od M. P. dowiedzieli sie, gdzie jest pole J. S. i udali sie tam w celu sprawdzenia czy sa tam
skradzione im sadzonki pomidoréw. Na polu J. R. Z. i E. Z. zauwazyli Swiezo posadzone swoje sadzonki pomidoréow
odmiany G.. Nastepnie wrocili do domu i powiadomili Policje o kradziezy. Po przyjezdzie Policji ponownie udali sie
z funkcjonariuszami T. P. i J. P. na swoje pole, gdzie stwierdzili kradziez 69 sztuk sadzonek pomidoréw odmiany
G., 10 sztuk sadzonek zostalo zniszczonych. Nastepnie E. Z. i R. Z. wraz z funkcjonariuszami Policji T. P. i J. P.
udali sie na pole J. S.. Na polu J. S. stwierdzono §wiezo posadzone 49 sztuk sadzonek pomidorow, ktore wielko$cia i
wygladem odpowiadaly sadzonkom pomidoréw znajdujacym sie na polu R. Z.. Pomidory byly zwiedniete i cale pokryte
byly blotem. Obok lezaly plastikowe worki, w ktérych znajdowaly sie resztki ziemi oraz specyficzne granulki nawozu
osmokota. R. Z. warto$¢ jednej sadzonki pomidoréw wycenil na kwote 3 zlotych.

/Dowod: zeznania $wiadka R. Z. - k. 12v, 14v, 71;
zeznania Swiadka E. Z. — k. 85v-86;

zeznania Swiadka T. P. — k. 19v, 71v-72;
zeznania Swiadka J. P. — k. 18v, 72;

notatka urzedowa — k. 5;



dokumentacja fotograficzna — k. 9, 74-75

Funkcjonariusze Policji T. P. i J. P. udali sie nastepnie do miejsca zamieszkania J. S.. Nikt jednak nie otworzyl im
drzwi. Po odjezdzie funkcjonariuszy Policji J. S. wyszed} z domu.

/Dowdd: zeznania $wiadka E. Z. — k. 85v-86;
zeznania Swiadka T. P. — k. 19v, 71v-72;
zeznania $wiadka J. P. — k. 18v, 72;

notatka urzedowa — k. 5/

Pomiedzy J. S., a S. R. toczylo sie postepowanie cywilne o zaplate. Obecnie toczy sie postepowanie egzekucyjne. S.
R. nie jest sklécony z J. S.. Prawomocnym wyrokiem nakazowym tut. Sadu z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn.. akt VII
W 69/13 S. R. ukarany zostal za to, ze w dniu 3 czerwca 2012 r. dokonal wspélnie i w porozumieniu z J. S. kradziezy
69 sztuk sadzonek pomidoréw odmiany G. na szkode R. Z. oraz dokonali zniszczenia 10 sztuk tych sadzonek. S. R.
nie zaskarzyl tego orzeczenia.

/Dowod: zeznania $wiadka S. R. (czeSciowo) — k. 73;
zeznania Swiadka E. Z. — k. 85v-86;

dowody z dokumentow — k. 23, 43, 65-66;

wyrok nakazowy — k. 35/

Obwiniony J. S. ma 68 lat. Jest na emeryturze, nie ma nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje emeryture w wysokosSci 940
zlotych miesiecznie. Nie byl dotychczas karany sadownie.

/Dowdd: dane osobowe obwinionego — k. 1, 70/

W toku calego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Podal, iz w pigtek,
przed 3 czerwca 2012 r. na targu w S. kupil sadzonki pomidoréw, wieczorem posadzit je u siebie na dzialce. Nie
stosowal w momencie sadzenia zadnego nawozu. Na dzialce miat posadzone 45 sadzonek pomidorow, dwie zostaly
zlamane wiec zostalo 43 sztuki. Podat takze, iz jest sklécony ze S. R. i nie mdgl z nim ukraé¢ pomidorow.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 70v/

W wyniku ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz wina i sprawstwo obwinionego J.
S. w zakresie popehienia zarzucanych mu wykroczen nie budza zadnych watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw: I. B., R. Z., E. Z., J. P., T. P., a
takze dowodach z dokumentéw w postaci notatki urzedowej i dokumentacji fotograficznej. Sad cze$ciowo uwzglednit
takze zeznania S. R..

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego R. Z. Sad uznal je za wiarygodne albowiem byly konsekwentne, logiczne oraz
korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w tym zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Ponadto znalazly
potwierdzenie w sporzadzonej na miejscu zdarzenia dokumentacji fotograficznej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz pokrzywdzony, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne i od wielu lat zajmuje sie uprawa warzyw i owocoéw, w tym
sadzonek pomidoréw réznych odmian, bez problemu rozpoznal swoje sadzonki pomidoréow, ktore zobaczyl na polu
obwinionego. Odpowiadaty one bowiem wygladem jak i wielko$cia sadzonkom z jego pola. Ponadto charakterystyczng



rzecza byly granulki stosowanego przez R. Z. nawozu tzw. ,osmokoty”, ktére byly w plastikowych workach lezacych
obok pomidoréw na polu J. S..

Podobnie Sad odniést sie do zeznan E. Z.. Zdaniem Sadu takze te zeznania byly logiczne, konsekwentne, a przede
wszystkim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie tj. w zeznaniach
swiadkow, notatce urzedowej i dokumentacji fotograficznej. Takze E. Z. nie miala zadnych watpliwosci, iz sadzonki
pomidoréw ujawnione na polu obwinionego zostaly skradzione z pola, na ktérym razem z mezem uprawia warzywa. E.
Z. poznala te sadzonki po wielko$ci, wygladzie, a takze po charakterystycznym nawozie — ,osmokocie”. W ocenie Sadu
nie budzi natomiast watpliwoéci fakt, iz osoba, ktéra od kilkunastu lat zajmuje sie zawodowo hodowla i uprawa warzyw
i owocow, w tym sadzonek pomidorow, jest w stanie bez problemu rozpozna¢ odmiane sadzonki oraz stwierdzié
skad ona pochodzi. Majac na uwadze te okolicznoSci Sad uznal zeznania zaréwno E. Z. jak i R. Z. za wiarygodne i
logiczne. Ponadto Sad nie dopatrzyl sie zadnych przeslanek mogacych wplyna¢ na negatywna ocene tego materiatu
dowodowego. Uwadze Sadu nie uszed} takze sposob skladania zeznan przez tych §wiadkéw. Ani R. Z. ani E. Z. nie
probowali bezpodstawnie obwiniac J. S., opisywali tylko te okolicznoSci, ktérych sami do§wiadezyli, skladali zeznania
szczerze bez negatywnych emocji w stosunku do obwinionego. Podkreslic takze nalezy, iz przybyli na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze Policji takze stwierdzili, iz sadzonki pomidoréw byly $wiezo posadzone, byly cale ublocone oraz
wygladem odpowiadaly sadzonkom na polu pokrzywdzonego.

Oceniajac zeznania Swiadka I. B. Sad doszed} do przekonania, iz byly one logiczne i konsekwentne. I. B. nie miata
zadnych watpliwosci, iz przejezdzajac obok pola R. Z. widziala jak J. S. ze S. R. wyrywaja sadzonki pomidoréow i
wkladaja je do workéw. W §wietle caloSci materiatu zgromadzonego w aktach sprawy, zdaniem Sadu nie bylo zadnych
przeszkod aby I. B. mogla dostrzec osoby znajdujace sie na polu. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkéw: R. Z., T.
P.iJ. P. pole znajduje sie tuz przy samej drodze, oddziela je tylko przydrozny row natomiast sadzonki pomidoréw
byly wykopane i zniszczone poczawszy od okolo 10 metréw od drogi. W ocenie Sadu Irena B. bez probleméw mogla
zatem zobaczy¢ i rozpozna¢ osoby znajdujgce sie na polu w odlegloéci kilkunastu metréw od drogi. Jest to to tym
bardziej oczywiste gdy zwazy sie na fakt, iz jechala wtedy wolno samochodem z predkoscia okolo 30 km/h i nic nie
przestaniato jej widoku na pole, za$ J. S. i S. R. wyrywajac pomidory odwracali sie i krecili tak, ze bez problemow
mogta ich rozpoznaé. Ponadto Sad nie dopatrzyl sie zadnych przestanek mogacych wplyna¢ na negatywna ocene jej
zeznan. Jak wynika z akt sprawy I. B. nawet nie wiedziala do kogo nalezy pole lezace przy drodze C. — P., spytala sie o to
dopiero J. T., ktéry na tym polu pracowal, jednoczeénie informujac go, iz widziala jak z tego pola J. S. i S. R. dokonujg
kradziezy sadzonek pomidorow. Zeznania I. B. w zakresie w jakim podala, iz obwiniony sadzonki pomidoréw wkladat
do workéw, korelowaly takze z zeznaniami R. Z., E. Z., T. P. i J. P., ktoérzy na polu J. S. ujawnili plastikowe worki, w
ktérych w $rodku byly pozostalosci ziemi i granulki nawozu ,,osmokoty”. Majac na uwadze te okolicznosci Sad uznatl
zeznania I. B. za w pelni wiarygodne.

Za wiarygodne i logiczne Sad uznal takze zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji J. P.i T. P.. W
ocenie Sadu zeznania te korelowaly takze z zeznaniami §wiadkéw R. Z., E. Z., I. B.. Podkresli¢ takze nalezy, iz jako
funkcjonariusze Policji T. P. i J. P. byli osobami calkowicie postronnymi zar6wno wobec R. Z. jak i obwinionego J. S.,
tym samym zdaniem Sadu nie mieli zadnych powodéw aby skladaé nieprawdziwe zeznania. Jak wynika natomiast z
ich zeznan, sadzonki pomidoréw ujawnione na polu J. S. w chwili interwencji tj. w dniu 3 czerwca 2012 r. byly $wiezo
posadzone ponadto byly ublocone i zwiedniete. Obok lezaly plastikowe worki, w ktérych byly resztki ziemi i nawozu.
WielkoScig i wygladem sadzonki te odpowiadaly sadzonkom rosngcym na polu pokrzywdzonego R. Z.. W tym zakresie
zeznania byly zbiezne z zeznaniami E. Z. i R. Z. oraz z zeznaniami I. B., ktéra podala, iz obwiniony sadzonki pomidoréw
wkladal do workdéw.

Odnoszac sie do zeznan S. R. Sad uznal je za wiarygodne tylko w zakresie w jakim Swiadek opisal stosunki laczace go
z J. S.. W pozostalym zakresie Sad uznal jego zeznania na niewiarygodne albowiem byly nielogiczne. S. R. zaprzeczyl
aby w dniu 3 czerwca 2012 r. byl na polu R. Z. z J. S.. Nie byl natomiast w stanie w sposo6b logiczny wyjasnié¢ dlaczego
nie zaskarzyl wyroku nakazowego, w ktorym uznany zostal za winnego dokonania kradziezy sadzonek pomidorow.
Ponadto jego zeznania pozostawaly w wyraznej sprzecznosci z logicznymi i wiarygodnymi zeznaniami I. B..



Podobnie Sad odni6st sie do zeznan E. S.. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad bardzo wnikliwie ocenial
te zeznania albowiem jako Zona obwinionego z oczywistych wzgledow miala powody aby zlozy¢ zeznania korzystne
dla obwinionego, czego $wiadek nawet nie probowata ukryé. Skladajac zeznania zachowywala sie arogancko w
stosunku do Przewodniczacej jak i oskarzyciela positkowego. Pomijajac juz sposob skladania zeznan takze ich tres§¢
jednoznacznie wskazuje, iz mialy one shuzy¢ tylko i wylacznie uniknieciu odpowiedzialnosci przez J. S.. Nie sposob
jest uznac za wiarygodne zeznania osoby, ktora bez zadnych watpliwo$ci i wahania opisuje to, co robila przed rokiem
i w sposob sarkastyczny, na potwierdzenie tego, iz obwiniony w chwili kradziezy sadzonek pomidoréw byt w domu,
stwierdza: ,co roku, 3 czerwca budze sie o 5 rano”. Sad nie kwestionuje przy tym problemoéw ze zdrowiem E. S.. Nie
mniej jednak zasady logiki i doSwiadczenia nie pozwalajg na przyjecie, iz E. S. zeznajac w dniu 21 maja 2013 r. mogla
dokladnie pamietac, iz 3 czerwca 2012 r. obudzila sie o 5 rano, nastepnie o 6 i widziala Spigcego obok meza. Jest to
tym bardziej oczywiste je$li zwazy sie na fakt, iz nastepnie sama $wiadek stwierdzila, Ze trudno jest jej powiedziec¢
czy codziennie budzi sie o godzinach 5, 6, 7 rano. Tym samym nie sposob jest uzna¢, aby mogla ona pamietac, iz rok
wezeéniej obudzila sie o konkretnych godzinach i widziala $pigcego obok niej meza. Majac na uwadze te okolicznoSci
Sad uznal jej zeznania za niewiarygodne.

Za niewiarygodne Sad uznal takze wyja$nienia obwinionego J. S. albowiem byly one nielogiczne, a takze pozostawaly
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw: 1. B., R. Z., E. Z., T. P. i J. P.. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz jak
podal sam obwiniony na polu mial posadzi¢ 45 sztuk sadzonek pomidorow, dwie sie zlamaly, a zatem pozostalo 43
sztuki sadzonek. Wyja$nienia w tym zakresie pozostawaly w wyraznej sprzecznosci z zeznaniami R. Z., E. Z., T. P. i
J. P., ktérzy w trakcie interwencji w dniu 3 czerwca 2012 r. naliczyli na polu J. S. 49 sztuk sadzonek pomidorow. W
ocenie Sadu brak jest podstaw natomiast do zakwestionowania wyliczen funkcjonariuszy Policji w tym zakresie. Tak
jak wskazano powyzej sa to osoby calkowicie postronne, nie zwigzane z zadna ze stron, zas w dniu 3 czerwca 2012 r.
wykonywali na polu obwinionego i pokrzywdzonego czynnoéci stuzbowe zwigzane ze zgloszona interwencja.

W ocenie Sadu niewiarygodne s takze wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim podal, iz sadzonki pomidoréw
posadzil w piatek tj. 1 czerwca 2012 r. Zgodnie bowiem z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz R. Z. i E. Z., ktorzy
w dniu 3 czerwca 2012 r. w godzinach popotudniowych udali sie na pole J. S., sadzonki byly $wiezo posadzone
oraz byly owiedniete, co potwierdza dokumentacja zdjeciowa. Majac na uwadze ta okoliczno$¢ nie sposob jest dac
wiary wyjasnieniom obwinionego. Zdaniem Sadu, gdyby rzeczywiscie J. S., posadzil pomidory dwa dni wcze$niej niz
wykonano zdjecia, sadzonki podnioslyby sie juz i nie bytyby zwiedniete. Ponadto, jak podal sam obwiniony w trakcie
sadzenia pomidoréw nie stosowat zadnego nawozu. Natomiast w trakcie interwencji w dniu 3 czerwca 2012 r, na polu
J. S. ujawniono worki foliowe, w ktdrych byly resztki ziemi i granulki nawozu ,osmokota”, ktéry to nawoz stosowal
R.Z..

Wyjasnienia obwinionego pozostawaly takze w wyraznej sprzecznoSci z zeznaniami I. B., ktéra nie miala zadnych
watpliwosci, iz w dniu 3 czerwca 2012 r, widziala obwinionego i S. R. jak z pola R. Z. wyrywali sadzonki pomidoréw
i wkladali je do workow.

Wyjaénienia J. S. byly takze sprzeczne z zeznaniami S. R. oraz E. Z.. S. R. przyznal, iz toczylo sie pomiedzy nim,
a obwinionym postepowanie cywilne. Zaprzeczyl jednak aby byli skléceni. Zeznania te znalazly potwierdzenie w
zeznaniach E. Z., ktéra widuje jak S. R. rowerem przyjezdza do J. S. do domu.

Majac na uwadze te okolicznosci Sad uznal wyjaénienia obwinionego za niewiarygodne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie takze w caloéci na dowodach z dokumentéw tj. notatce urzedowe;j
i dokumentacji fotograficznej. Dowody te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez osoby do tego uprawnione
ponadto zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawidlowosci i rzetelnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal J. S. za winnego popehienia zarzucanych mu wykroczen.



Artykul 119 § 1 k.w. tworzy dwa typy wykroczen - kradziez oraz przywlaszczenie cudzej rzeczy. Przy czym oba czyny
zabronione sprowadzaja sie do pozbawienia wlasciciela lub posiadacza rzeczy mozliwos$ci wykonywania nad nig
wladztwa. W przypadku kradziezy przedmiotem ochrony jest wlasno$c¢ i posiadanie rzeczy. Czynnos$é wykonawcza
sprowadza sie zatem do zaboru cudzej rzeczy. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kradziez jest wykroczeniem wtedy, gdy
warto$¢ zabranej rzeczy nie przekracza 250 zl. Przez zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig
wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Podkresli¢ takze nalezy, iz zabor,
ktory jest istota kradziezy, nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wtasciciela lub osoby, ktorej
rzecz zabrano (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, zdaniem Sadu bezsporne jest, iz swoim zachowaniem
obwiniony wypelnil znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.k. Bez zgody R. Z., wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg
wykopal 69 sztuk sadzonek pomidoréw z pola pokrzywdzonego, a nastepnie 49 sztuki posadzil u siebie na polu. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dla oceny winy oraz sprawstwa obwinionego w zakresie popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia nie ma znaczenia fakt, iz na jego polu ujawniono tylko 49 sztuk sadzonek pomidoréw. J. S. kradziezy
pomidoréw dopuscil sie bowiem wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg i razem z ta osoba odpowiada za caloéc
popelnionego wykroczenia.

W ocenie Sadu swoim zachowaniem obwiniony wypekit takze ustawowe znamiona wykroczenia z art. 156 § 1 k.w.
Przedmiotem ochrony powolanego przepisu jest nalezyty stan zasiewéw, sadzonek oraz trawy. Strona przedmiotowa
tego wykroczenia polega zatem na tym, ze sprawca niszczy zasiewy, sadzonki lub trawe na nienalezacym do niego
gruncie le§nym lub rolnym. Jak wynika natomiast z zeznan swiadkow R. Z., E. Z., T. P. i J. P. sprawcy dokonujac
kradziezy sadzonek pomidoréw w dniu 3 czerwca 2012 r. dokonali takze zniszczenia 10 sztuk sadzonek. Wbrew
twierdzeniom obwinionego zniszczen tych nie mogly dokonaé¢ zwierzeta albowiem na sporzadzonych zdjeciach
wyraznie wida¢, iz sadzonki zostaly urwane lub zadeptane - widaé¢ odciski butéw w koto zniszczonych sadzonek jak i na
zniszczonych sadzonkach. Brak jest natomiast §ladow zwierzat. Ponadto jak wynika z zeznan R. Z. sprawcy poczatkowo
chcieli wyrywac sadzonki, ale sie to nie udalo, a nastepnie je wykopywali. W wyniku urwania i zdeptani zniszczonych
zostalo 10 sztuk sadzonek pomidordw.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego J. S. za winnego popelnienia obu zarzucanych mu wykroczen.

Przy wymiarze kary sqd wziqgl pod wwage szczegoélne dyrektywy wymiaru kary okreslone w art.
33 § 2 kaw., a zatem Sad analizowal rozmiar wyrzqdzonej lub grozgcej szkody, stopien winy
obwinionego, pobudki, sposoéb dzialania, wlasciwosci, warunki osobiste i majqtkowe sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage takze cele kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do ukaranego. Wymierzajac obwinionemu
kare Sad wzial pod uwage stopienn winy sprawcy — fakt, iz wykroczenia popelione zostaly umyslnie i godza w dobro
chronione prawnie jakim jest cudza wlasno$c.

Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu laczna kara grzywny odpowiada nie tylko stopniowi jego winy, ale realizuje
tez w stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem na
celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowaweczy realizuje
sie poprzez ksztaltowanie postawy obwinionego zaré6wno wobec wlasnego czynu, jak i czynéw zabronionych w ogdle.
Jednocze$nie kara orzeczona wobec obwinionego czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia
swoje zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania
prawa.

Calo$é elementow majacych wplyw na wymiar kary przesadzila o tym, iz Sagd wymierzyl obwinionemu lgcznie kare 500
zlotych grzywny, uznajac, iz spelni ona swoje cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolnej, wywolujac u
obwinionego dazenie do przestrzegania porzadku prawnego. Sad wzial takze pod uwage sytuacje rodzinna i majatkowa



obwinionego, uznajac, iz kara musi by¢ na tyle dolegliwa aby wzbudzi¢ u sprawcy poczucie koniecznoéci przestrzegania
obowiazujacych przepisow.

Sad zobowigzal takze obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody w cze$ci na niego przypadajacej tj. do zaplaty
na rzecz R. Z. kwoty 103,50 zlotych tytulem polowy rownowartoéci ukradzionego mienia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sgdowych
w tym oplaty.

Zarzadzenie:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu;
3. kal. 7 dni.

3 lipca 2013 1.

SSR Izabela Nowak



