Sygn. akt VII K 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w O. (1)VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Izabela Nowak
Protokolant Wioletta Zalewska

w obecnosci Prokuratora Barbary Szczepanskiej
po rozpoznaniu dnia 17 lutego 2015 .

sprawy

H. K.

syna C.iM. zd. K.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 20 wrzeénia 2014 r. w miejscowosci G. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem marki V. (...) o nrrej.
(...) bedac w stanie nietrzeZwosci, pierwsze badanie - 0,89 mg/1, drugie badanie - 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu

.o czynzart. 178 a$§ 1 kk

I. uznaje oskarzonego H. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 178a § 1kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci
zawiesza oskarzonemu warunkowo na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 (dwoch) lat,

IV. napodstawie art. 63 § 2 kk na poczet zakazu orzeczonego w pkt. III wyroku zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 20 wrzeénia 2014r. do dnia 17 lutego 2015r.;

V. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w kwocie 190 zl, w tym oplate w kwocie
120 zk
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2014 r. H. K. po zakoniczonej pracy na budowie swojego domu zaczal spozywa¢ alkohol w postaci
wodki. Poklocil sie nastepnie ze swoja dziewczyna K. B.. K. B. poszla do swojego domu w G.. H. K. takze poszed}
do domu. Kiedy H. K. by} u siebie w domu zaczal dzwoni¢ do K. B., na poczatku nie odbierala ona telefonu, a kiedy
odebrala znowu pokldcili sie przez telefon. Po jakim$ czasie H. K. ponownie zadzwonil do K. B., wtedy jej telefon
odebral mezczyzna. H. K. zdenerwowal sie, wsiadt do swojego samochodu marki V. (...) nrrej. (...) i pojechal do K. B..
Kiedy H. K. przyjechal do G. na ul. (...) zobaczyl, ze w domu K. B. jest ciemno. Nastepnie H. K. pojechal samochodem w
strone bylego zakladu (...) w G.. Kiedy H. K. jechal ulica (...) w G. zostal zauwazony przez wracajacy z innej interwencji
patrol Policji. Tor jazdy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) wskazywal, ze kierujacy moze znajdowa¢ sie w stanie
nietrzezwoSci w zwigzku z tym funkcjonariusze Policji K. R. i W. P. ok godz. 22.15 zatrzymali do kontroli H. K., ktory
kierowal samochodem marki V. (...) nr rej. (...).

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego H. K. — k. 23, 65;
notatka urzedowa — k. 1/

W zwigzku z podejrzeniem, ze H. K. znajduje sie w stanie nietrzezwosci zostal on poddany badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, przy pomocy posiadajacego stosowne $wiadectwo wzorcowania urzadzenia
(...). Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 22.17 dalo wynik 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a
przy probie ponowionej o godz. 22.35 wynik wynioést 0,95 mg/l. O godzinie 23.25 od H. K. pobrano krew celem
przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu. Zgodnie ze sprawozdaniem NR H-V-AL.-5480- (...) we krwi H. K.
stwierdzono obecnoé¢ alkoholu etylowego w iloéci 1,9 %eo.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego H. K. — k. 23, 65;

notatka urzedowa — k. 1;

protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 2;
$wiadectwo wzorcowania — k. 3;

sprawozdanie wraz z protokolem pobrania krwi — 8-9/

H. K. ma 31 lat. Ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest technikiem ochrony srodowiska. Jest kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu. Jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej i zatrudniony jest w Zakladzie Karnym w S. na
stanowisku straszy oddzialowy. Jego dochéd miesieczny wynosi 3000 zl. H. K. nie byt dotychczas karany sadownie.
W miejscu pracy H. K. posiada bardzo dobra opinie. Obecnie H. K. jest takze studentem III roku Akademii (...) w L.
Oddziat (...) z Z. specjalnosé¢ pedagogika resocjalizacyjna. H. K. ma zobowiazania finansowe w Zakladzie Karnym w
S. na kwote okolo 60.000 zlotych

/dowdd: dane o karalnosci - k. 13;

informacje o osobie oskarzonego — k. 10, 32, 65;
opinie z ZK — k. 25-30, 60-63;

zaSwiadczenie o studiach — k. 64/

H. K. w toku calego postepowania przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne
z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony wyjasniajac podal, ze w dniu kiedy zatrzymala go policja na budowie



wykonywal prace na potaci dachu. Po pracy zrobil na budowie impreze, na ktorej pil alkohol w postaci wodki. Nie
pamieta ile wypit alkoholu. Poklécil sie wtedy ze swoja dziewczyna katarzynka B., ktéra poszla do domu. On takze
poszedl do domu przez las. Kiedy wrécit do domu to zaczal dzwonié do swojej dziewezyny. Poczatkowo nie odbierata
ona telefonu, a p6zniej, jak odebrala, to znowu sie pokldcili. Po jakims$ czasie oskarzony znowu zadzwonil do swojej
dziewczyny, wtedy telefon odebratjaki§ mezczyzna. H. K. wyjasnil ponadto, ze w pewnym momencie sie zdenerwowatl i
wsiadl za kierownice swojego samochodu V. (...). W tym czasie byl sam w domu i nie mial go kto zawiezé do dziewczyny.
Pojechal pod jej dom w G. na ul. (...). Jak podjechal pod dom to zobaczyl, Ze jest ciemno i chcial przestawi¢ samocho6d
i podjecha¢ obok bylego zakladu (...) w G.. W trakcie przejazdu zostal zatrzymany przez patrol Policji i dwukrotnie
przebadano go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie zazadal badania krwi. Oskarzony podat
takze, ze w zwiazku ze swoja dziewczyna byl przez 5 lat i klotnia z nia byla dla niego bardzo stresujaca i nie myslal, co
robi. Wyjasnil ponadto, ze w stuzbie nienagannie przepracowat prawie 9 lat, bardzo zaluje tego co sie stalo. Poprosil
tez o jeszcze jedna szanse zapewniajac, ze taka sytuacja sie nie powtorzy i podajac, ze utrata pracy spowoduje, ze bedzie
miat dlugi finansowe, a innego fachu nie posiada.

/dowdod: wyjaénienia oskarzonego H. K. — k. 23, 65/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranych dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily zdaniem Sadu zadnych watpliwosci.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz na dowodach z dokumentéw w postaci notatki urzedowej, protokolu
z przebiegu badania stanu trzeZwoS$ci urzgdzeniem elektronicznym, sprawozdania z badania krwi oraz opiniach i
za$wiadczeniach przedlozonych przez oskarzonego.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zastluguja na przymiot wiarygodno$ci i uwzglednienie albowiem sa logiczne,
konsekwentne i znajduja potwierdzenie w tresci notatki urzedowej jak réwniez w niebudzacym watpliwosci, co do
prawidlowosci jego przeprowadzenia jak i wyniku, dowodzie z badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

W pelni przekonujace wyjasnienia oskarzonego, ktérym Sad dal wiare znalazly ponadto potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym, sprawozdania z badania krwi oraz opiniach i zas§wiadczeniach przedlozonych przez oskarzonego,
ktore to Sad uznat za w pelni rzetelne i miarodajne. Zostaly bowiem sporzadzone w przepisanej formie, przez osoby
do tego uprawnione. Ponadto Sad nie mial zadnych racjonalnych podstaw, aby zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢ tych
dowodoéw z dokumentow.

Analiza powolanego powyzej materialu dowodowego prowadzi zatem, zdaniem Sadu, do uznania, iz H. K. swoim
zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona czynu opisanego w art. 178 a §1 k.k. bowiem w dniu 20 wrzeénia 2014
r., w stanie nietrzezwosci zdefiniowanym w art. 115 § 16 pkt. 2 k.k., tj. majac 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzit w miejscowos$ci G., w ruchu ladowym, na ulicy (...) pojazd mechaniczny, jakim jest samochod
marki V. (...) nr rej. (...).

Oskarzony z uwagi na poziom swojego rozwoju intelektualnego, wiek, do§wiadczenie zyciowe, wykonywany zawod
powinien mie¢ §wiadomo$¢, co do niedopuszczalnoéci i znaczenia swojego zachowania. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz w chwili popelnienia czynu zabronionego oskarzony miat w organizmie prawie 2 promile alkoholu. Taki
poziom alkoholu we krwi niewatpliwie musial by¢ przez niego odczuwalny. Ponadto poziom alkoholu mial tendencje
zwyzkowg, co oznacza, iz oskarzony musial wsigé¢ za kierownice samochodu niedlugo po tym, kiedy zakonczyl
spozywanie alkoholu. Sagdowi z urzedu wiadomym jest, iz poziom alkoholu w organizmie osigga swoje maksimum, w
zalezno$ci od tego czy spozywane byly positki czy nie, od okolo 30 minut po zakoniczeniu jego spozywania do okoto
dwoch godzin. Wina H. K. polega zatem na tym, iz majac pelna mozliwo$¢é rozumienia znaczenia swojego zachowania,



Swiadomie zdecydowal sie na naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, zagrazajac tym
samym pozostalym uczestnikom tego ruchu.

Fakt, iz oskarzony, majac pelng Swiadomos$¢ tego, ze spozywajac niedawno alkohol, ktéry niewatpliwie byl w jego
organizmie, zdecydowal sie wsig$¢ za kierownice i prowadzi¢ samochdd, nie pozwala na uznanie, ze stopien jego
zawinienia nie byl znaczny. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz o ile Sad nie kwestionuje wzburzenia, zazdroéci
oskarzonego zwigzanych z klotnig z dziewczyna i odbieraniem jej telefonu przez mezczyzne, o tyle ta sytuacja i te
uczucia nie moga by¢ wytlumaczeniem dla kierowania samochodem w stanie nietrzezwoS$ci. Oskarzony w dniu 20
wrzesnia 2014 r. w godzinach wieczornych nie byl zmuszony wsigé¢ do samochodu i nim jecha¢. Nie byla to bowiem
sytuacja nagla, wymagajaca natychmiastowej reakcji z jego strony. H. K. zlekcewazy} fakt, iz spozywal alkohol, czego
jako osoba dorosta nie powinien byl robi¢. Tym samym swoim zachowaniem oskarzony dal dowdd catkowitego
lekcewazenia obowigzujacych przepiséw prawa i mozliwoSci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa lub wypadku
w ruchu ladowym.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu zarzuconego oskarzonemu Sad mial na uwadze zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym przez niego powietrzu, ktéra to prawie 3 - krotnie przekraczala granice stanu nietrzezwo$ci oraz fakt,
iz poziom alkoholu w organizmie oskarzonego miat tendencje zwyzkowa.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom obrony, brak bylo podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego.

Przepis art. 66 § 1 kk. w sposob jasny i wyrazny wskazuje jakimi przeslankami powinien kierowaé sie Sad
stosujgc ten przepis. Sa to: stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu nie sg znaczne, okolicznoéci popelienia
czynu nie budza watpliwoSci, niekaralno$é sprawcy za przestepstwo umyslne, wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego. O ile w przypadku oskarzonego spelione s3g przeslanki dotyczace osoby sprawcy, o tyle nie
sposoéb jest uznaé, w $wietle okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne.

Na stopien winy wplyw maja: mozliwo$§¢ rozpoznania i oceny sytuacji, mozliwoé¢ przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem, zdolno$¢ do pokierowania swoim
zachowaniem. W przypadku oskarzonego te procesy decyzyjne i motywacyjne nie byly niczym zaburzone.

W ocenie Sadu oskarzony H. K. miala pelng mozliwoé¢ oceny sytuacji. Tak jak to juz wyzej wskazano, jako osoba
dorosla, doswiadczona zyciowo doskonale powinien zdawac sobie sprawe z niedopuszczalnosci swojego zachowania.
Wiedzac, iz niedawno skonczyl spozywanie alkoholu musial mie¢ §wiadomosé¢, iz nadal jest on w jego organizmie. W
tym miejscu podkresli¢ ponownie nalezy, iz w chwili zatrzymania oskarzony mial prawie dwa promile alkoholu we
krwi i musial to odczuwac. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy zwazy sie na fakt, iz jak wynika z notatki urzedowej
tor ruchu pojazdu kierowanego przez oskarzonego wskazywal, ze moze znajdowaé sie on w stanie nietrzezwosci i
z tego powodu funkcjonariusze Policji przystapili do jego kontroli. W ocenie Sadu oskarzony mial takze mozliwosé
postapienia zgodnie z prawem. Sytuacja osobista w tym momencie nie zmuszata go do kierowania samochodem, a
wszystko mozna bylo wyjasnié nastepnego dnia. Podkresli¢ takze nalezy, iz czyn popeliony przez oskarzonego nalezy
do przestepstw umys$lnych, co takze ma wplyw na stopien jego winy.

W $wietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie mozna takze przyjaé, iz stopien spolecznej szkodliwosSci czynu
popetnionego przez oskarzonego nie jest znaczny. Elementy oceny stopnia spolecznej szkodliwosci sg $ciéle okreslone
i sktadaja sie na to rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, motywacje, posta¢ zamiaru, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jest to katalog zamkniety, w ktérym calkowicie pominieto
elementy zwigzane z samym sprawca tj. wiek, warunki osobiste, sposob zycia, opinie w Srodowisku czy w pracy.

Dla odpowiedzialno$ci z art. 178a § 1 k.k. nie jest wymagane aby doszlo do wypadku czy tez kolizji. Sam fakt,
iz oskarzony wsiadl za kierownice samochodu bedac w stanie nietrzezwos$ci powoduje, iz stanowi on realne



niebezpieczenstwo w ruchu drogowym i to nie tylko dla innych uczestnikéw tego ruchu, ale takze, a moze i przede
wszystkim, dla samego siebie. Rzecza oczywista jest chyba fakt, iz kazda, nawet najmniejsza ilo¢ spozytego alkoholu,
ma wplyw na funkcjonowanie organizmu. Nie ulega takze watpliwosci, iz alkohol zaburza podstawowe funkcje,
ktore sa niezbedne przy kierowaniu pojazdem: pogarsza koordynacje ruchow - trudnoéci w wykonywaniu dwoch
i wiecej czynnosci jednocze$nie, zmniejsza szybko$¢ reakcji - wydluza sie czas reakeji (np. hamowania), ogranicza
pole widzenia - zaweza normalne pole widzenia - od kata 180° do bardzo waskiego, przez co mozna nie zauwazy¢
pojazdu nadjezdzajacego z bocznej drogi, powoduje bledna ocene odlegtoéci i szybko$ci - samochdd, pas jezdni lub
drzewo moga wydawac sie duzo dalej niz sa w rzeczywisto$ci, powoduje pogorszenie wzroku - problem z dostrzezeniem
szczegOlow, Swiatel, znakow, pieszych i innych przeszkod. Takze sytuacja osobista oskarzonego nie zmuszala go do
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, nie sposob jest zatem przyjacé, iz stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego
przez oskarzonego czynu nie byl znaczny. W ocenie Sadu juz sam fakt, iz H. K. mial w swoim organizmie prawie 2
promile alkoholu, poziom alkoholu wzrastal i kierowat pojazdem po drodze publicznej jednoznacznie przesadza o
tym, iz zar6wno stopien jego zawinienia jak i stopien spotecznej szkodliwoSci sa znaczne, dlatego tez niemozliwym
bylo zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania, mimo iz spelmione byly pozostale przeslanki z art. 66 §
1 k.k. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wykonywany przez oskarzonego zawod, pozytywne opinie z miejsca pracy,
zaciagniete zadluzenia nie mialy i nie mogly mie¢ wplywu na decyzje Sadu co do mozliwoéci warunkowego umorzenia
postepowania. Tak jak wskazano to juz powyzej sprzeciwily sie temu stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez H. K.. Sad ma pelna §wiadomo$¢ co dla funkcjonariusza stuzby wieziennej oznacza skazanie,
nie mniej jednak, zdaniem Sadu, nie mozna warto$ciowaé sprawcow przestepstw wedtug wykonywanych zawodow
czy tez ewentualnych dalszych konsekwencji zwigzanych z wymierzona kara. Wrecz przeciwnie, oskarzony z racji
wykonywanego zawodu powinien szczegdblnie dbac o przestrzeganie prawa. Jaki bowiem sygnal dalby Sad pokazujac,
ze funkcjonariusz shuzby wieziennej moze liczy¢ na lagodniejsze potraktowanie. Uwzglednienie wnioskéw koncowych
obrony w takiej sytuacji stanowiloby przyzwolenie dla innych os6b do kierowania pojazdami w stanie nietrzezwosci
w sytuacji kiedy maja problemy, klopoty, sg wzburzeni. Tak jak juz Sad wskazywal to wcze$niej oskarzony nie byt
zmuszony do tego aby kierowa¢ pojazdem w stanie nietrzezZwo$ci. Sad wierzy zapewnieniom obrony i oskarzonego, ze
byt to jedynie incydent w jego zyciu, nie mniej jednak nie wplywa to na ocene stopnia winy i spotecznej szkodliwosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz brak jest mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, ktére godza w bezpieczenstwo ruchu
drogowego, a ktére na terenie calego kraju, mimo orzekanych przez Sady surowych kar, sa wrecz plaga.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie takze szczegétowymi dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 kk. Sad
analizowal wiec motywacje sprawcy, sposéb dzialania. Uwadze Sadu nie uszed! takze fakt, iz czyn popelniony przez
oskarzonego nalezy do przestepstw umy$lnych.

Sad ocenial takze postawe oskarzonego, jego warunki i wlasciwoSci osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia. W tej
mierze Sad uwzglednil stopien rozwoju psychospolecznego oskarzonego, jego warunki materialne, rodzinne i stan
zdrowia. Zwazywszy powyzsze, w ocenie Sadu, biorac pod uwage mozliwos¢ utraty pracy przez oskarzonego i jego
zobowigzania finansowe Sad uznal, iz wymierzenie H. K. kary grzywny stanowiloby dla niego zbytnia dolegliwos¢.

Przy uwzglednieniu wszystkich tych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W ocenia Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, a kara w wyzszym wymiarze bytaby juz
- przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych inkryminowanego czynu — kara zbyt
surowg o charakterze odwetowym.

Wymierzona oskarzonemu kara odpowiada nie tylko stopniowi jego winy, ale realizuje tez w stosunku do niego cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem na celu
odstraszenie sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie
poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zardbwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Jednocze$nie



kara orzeczona wobec oskarzonego czyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia swoje zadania
w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Oskarzony H. K. nie byl karany sadownie, ma pozytywna opinie w miejscu pracy, a zatem mozna wysnu¢ wobec
niego pozytywng prognoze kryminologiczng. Zdaniem Sadu warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci na okres 2 lat zapobiegnie demoralizacji oskarzonego oraz pozwoli mu na dalsze zycie zgodne
z norami prawnymi i spolecznymi, za§ Sadowi pozwoli na weryfikacje przyjetej wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego obligatoryjny, w mys$l art. 42 § 2 k.k., Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Ustalajgc okres eliminacji oskarzonego z ruchu ladowego, jako
kierujacego pojazdami mechanicznymi na 2 lat, Sad kierowal sie zar6wno iloécia zawartego w wydychanym przez
H. K. powietrzu alkoholu, jak i wspomniang powyzej postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. W ocenie
Sadu taki okres orzeczonego srodka karnego zapobiegnie zagrozeniu jakie moze stwarza¢ powro6t sprawcy do ruchu w
szczegolnosci w kontekscie rodzaju i wagi naruszonych przez niego zasad bezpieczenistwa. Sad w pelni podziela poglad
Sadu Najwyzszego, ze stosowanie tego Srodka karnego jest najskuteczniejszym sposobem wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszajacym naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlosci (vide wyrok SN z
dnia 24 kwietnia 1982 r. sygn. VKRN106/82). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz swoim zachowaniem oskarzony dat
wyraz lekcewazenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i dlatego tez z tego ruchu musi zostaé¢ wyeliminowany.
Statystyki dotyczace nietrzeZwych kierowcoéw na drogach, spowodowane przez nich wypadki i kolizje sg zatrwazajace.
Mimo naglasniania tego problemu w prasie i mediach sprawcy nadal nie wyciagaja z tego zadnych wnioskéw, a jak
pokazuje zachowanie oskarzonego nie sg nawet przestroga przed popelieniem tego wystepku.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego, Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania mu
prawa jazdy od dnia 20 wrze$nia 2014 r. do dnia 17 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 49 § 2 kk. Sad orzekt od H. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych, majac na uwadze mozliwosci zarobkowe
oskarzonego, przy jednoczesnym u$wiadomieniu mu, poprzez cel dzialania wskazanego w punkcie V wyroku
Funduszu, rodzaju zagrozonego przez nietrzezwych kierujacych dobra, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara oraz Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym i §wiadczenia pienieznego przyczynia sie réwniez do ksztaltowania
w spoleczenstwie, a w szczegblnoSci w najblizszym otoczeniu oskarzonego, $wiadomo$ci, ze sprawcy tego typu
przestepstw sa sprawiedliwie karani w granicach winy, za$ naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw w stanie
nietrzezwoSci pociaga za soba nieuchronne konsekwencje prawnokarne.

Jednocze$nie na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierzyl mu oplate
w kwocie 120 zlotych. W sprawach z oskarzenia publicznego zasada jest bowiem, Ze jezeli Sad nie znajduje podstaw
do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, to ma obowiazek je zasadzié¢ na
rzecz Skarbu Panstwa (patrz post. SN z 24.02.2004 1., WZ 9/04, OSNwSK 2004/1/392). W rozpoznawanej sprawie
Sad nie dopatrzyl sie natomiast okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych.

ZARZADZENIE
1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego;

3. kal. 14 dni.
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SSR Izabela Nowak



