Sygn. akt VII K 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Olawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Krzyminska Skoczylas
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Korzynska

w obecnosci Prokuratora: Ewy Majki-Sobolewskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku

sprawy

1. M. M.

syna A.iE. z domu P.

urodzonego (...) w S.

2.A.P.

syna M. i K. z domu B.

urodzonego (...) w S.

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 26 listopada 2011 r. na drodze pomiedzy W. i S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
L. T. (1) w ten sposob, ze bil go pieSciami po calym ciele, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia
glowy i og6lnych pottuczen ciala, ktoére naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, czym narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 Kk,

.o czyn z art. 158 § 1 kk oraz 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w czasie i miejscu jak opisane w punkcie I dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu P. N. (1) w ten
sposob, ze bili go piesciami po calym ciele, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy, stluczenia
plecow, stluczenia zeber i ogélnych potluczen ciala, ktére naruszyly czynnoSci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni,
czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1
kk lub 157 § 1 kK,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk oraz 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

ITI. w czasie i miejscu jak opisane w punkcie I dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wraz z inna osobg wzieli udziat
w pobiciu S. S. (1) w ten sposob, ze bili go i kopali po calym ciele, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
stluczenia glowy, stluczenia klatki piersiowej, sthuczenia brzucha, krwiaka okularowego obustronnego i krwiaka
podspojowkowego galki ocznej lewej, ktore naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, czym narazili go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 KKk,

f.oczynzart. 158 § 1 kk oraz 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



I. uznaje oskarzonych M. M. i A. P. za winnych tego, ze w dniu 26 listopada 2011 roku na drodze pomiedzy W.i
S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba wzieli udzial w pobiciu S. S. (1) w ten sposob, ze kopali go po
calym ciele, czym narazili go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1lub w art. 157 § 1 kk tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza kazdemu
z oskarzonych kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uniewinnia oskarzonych M. M. i A. P. od popekienia czynu opisanego w pkt I i IT czeéci wstepnej wyroku,

ITI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonych
w pkt. I zawiesza oskarzonym warunkowo na okres proby 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddaje oskarzonych pod dozér kuratora sadowego,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od kosztéw sadowych w sprawie, w tym oplaty zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 35/13
UZASADNIENIE
W toku przewodu sqdowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2011 roku M. S., L. T. (1), P. N. (1), D. Z., K. G. i K. S. wybrali sie na spacer, szli ulicg (...) w W.
w kierunku S. W.. W pewnym momencie zatrzymatl sie obok nich samochdd marki V. (...) prowadzony przez A. R.. Z
samochodu wyszed! D. Z.. Samocho6d odjechal dalej, zatrzymatl sie, po czym wysiedli z niego oskarzony A. P.i M. M..

Dowéd:

zeznania Swiadka A. R. k. 19, 243v-244

zeznania Swiadka K. G. k. 27v, 221v-222v

zeznania Swiadka P. N. (1) k. 29v, 244v-245v,192 i 251v-252 (akta VII K 14/13)
zeznania Swiadka S. S. (1) k. 39v, 99, 220v-221v,

zeznania Swiadka L. T. (1) k. 51v, 57v, 189v-190v

zeznania §wiadka D. Z. k. 53v, 245-246,

wyjaénienia oskarzonego A. P. k. 80-81, 188v-189

wyjaénienia oskarzonego M. M. k. 187v-188v

D. Z. podbiegt do idacych, podchodzil do kazdego z mezezyzn, popchnal, szarpnat D. Z., ktéry po tym oddalit sie wraz z
dziewczyna. Nastepnie D. Z. podszedl do S. S. (1), uderzyt go, powiedzial mu, ze chce sie bi¢. Z. zachowywal sie wobec
S. S. (1) agresywnie. Doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny. MezczyZni zaczeli zadawac sobie nawzajem ciosy, upadli
na ogrodzenie posesji, nastepnie na ziemie.

W tym czasie do stojacych oséb dobiegli oskarzeni A. P. i M. M.. Pomiedzy nimi, a P. N. (1) i £. T. (1) doszlo do
szarpaniny, wymiany ciosow. W pewnym momencie dolaczyt do bijacych A. R., ale po chwili uciekl do samochodu.
Nastepnie oddalili sie P. N. (1) i E. T. (1).



Dowod:

zeznania Swiadka K. G. k. 27v, 221v-222v

zeznania $wiadka P. N. (1) k. 29v, 192 i 251v-252 (akta VII K 14/13)
zeznania Swiadka S. S. (1) k. 39v, 99, 220v-221v,

zeznania Swiadka L. T. (1) k. 51v, 57v, 189v-190v

zeznania $wiadka D. Z. k. 53v czeéciowo, 245-246

wyjasnienia oskarzonego A. P. k. 80-81, 188v-189

wyjas$nienia oskarzonego M. M. k. 187v-188v

P.S.iD.Z. bijac sie przewracali sie na ziemi, zdawali sobie ciosy. W pewnym momencie do D. Z. dolaczyli oskarzeni A.
P.iM. M.. Kiedy P. S. znajdowal sie na D. Z. oskarzeni A. P. i M. M. zaczeli go kopac, on upadl na ziemie. Wowcezas D. Z.
wstal, po czym we trojke zaczeli kopac P. S. po calym ciele. Kiedy przestali, D. Z. usiadl na plecach P. S., powiedzial do
niego ,.kurwo wydrapie Ci oczy”, zaczal drapaé go po twarzy, wsadzil mu palce do oczu. Jeden z oskarzonych powiedzial
»dobra jedziemy”. MezczyZni wsiedli do samochodu i odjechali.

Dowdéd:

zeznania $wiadka A. R. k. 19, 243v-244 czeSciowo

zeznania $wiadka K. G. k. 27v, 221v-222v

zeznania $wiadka P. N. (1) k. 29v, 87, 1921 251v-252 (akta VII K 14/13)
zeznania $wiadka L. T. (1) k. 51v, 57v, 83, 189v-190v

zeznania $wiadka S. S. (1) k. 39v, 99, 220v-221v,

wyjaénienia oskarzonego A. P. k. 80-811 188v-189 czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego M. M. k. 187v-188v czeSciowo

S. S. (1) w wyniku pobicia doznal obrazen w postaci sthuczenia glowy, sttuczenia klatki piersiowej, sttuczenia brzucha,
krwiaka okularowego obustronnego, krwiaka podspojéwkowego galki ocznej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci
narzaddw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu, w my$l art. 15782 k.k., narazily go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15681 kk. i art. 15781 k.k.

Dowdéd:
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 49

P. N. (1) w trakcie zdarzenia doznal obrazen w postaci sttuczenia glowy, stluczenia plecow, sttuczenia zeber, ogdlnych
potluczen ciala, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu w mysl art.
15782 k.k., narazily go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku opisanego w art. 15681
k.k.1art. 15781 k.k.

L. T. (1) w trakcie zdarzenia doznal obrazen w postaci sthuczenia glowy, ogélnych pottuczen ciala, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadoéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu, w my$l art. 15782 k.k., narazily go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku opisanego w art. 15681 k.k. i art. 15781 k.k.



Dowod:
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej dot. P. N. k. 60,
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej dot. L. T. k. 61,

Oskarzony M. M. ma 20 lat, jest kawalerem, jest uczniem IV klasy technikum samochodowego w B., nie pracuje, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowdéd:

wyjasnienia oskarzonego M. M. k. 71-72, 187, 189,
dane o karalno$ci, k. 93

dane osobopoznawcze k. 143

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak
i przed Sadem nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynoéw.

Przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego odmowit ztozenia wyjasnien w
sprawie.

Skladajac wyjaénienia na etapie postepowania jurysdykcyjnego oskarzony wyjasnil, ze wyszedl z samochodu z
oskarzonym A. P. chcac zabraé D. Z., ktory bil S. S. (1). Kiedy biegli w jego kierunku zostali zaatakowani przez P. N.
(1)iL. T. (1), ktérzy ,wbiegli w nas z ciosami, probowali zada¢ obrazenia”. Kiedy P. N. (1) powiedzial zeby zakonczy¢
calg sytuacje i zabrac¢ Z. odstapili od siebie. L. T. (1) odszed}, po czym rzucil w jego strone $mietnikiem i uderzyt go
w glowe, tak, ze upadl na kolana. Oskarzony podal, Ze L. T. (1) uderzyl go trzy razy w twarz, on zlapal go tylko, nie
uderzyt go. Zaprzeczyl, by mial bi¢ P. N. (1). Oskarzony zaprzeczyl by miat kopa¢ S. S. (1).

Dowdéd:
wyjaénienia oskarzonego k. 73,187v-188v,

Oskarzony A. P. ma 20 lat, jest kawalerem, jest uczniem IV klasy Zespolu Szkét Budowlanych w B., nie pracuje, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie byt dotychczas karany sadownie.

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego A. P. k. 78-79, 187v,
dane o karalnosci, k. 141

dane osobopoznawcze k. 142

Oskarzony A. P. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak
i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Przestluchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony podal, ze jechat do
K. samochodem A. R. wraz z D. Z. i M. P.. W pewnym momencie zauwazyli idaca lewa strong drogi grupke osob. D.
Z. kazal A. R. zwolni¢, nastepnie sie zatrzymacé. Wybiegl z samochodu, podbieg} do idacych i zaczat sie bi¢ z S. S. (1).
Wyladowali na podwoérku po drugiej stronie ulicy. Wowezas E. T. (1) i P. N. (1) podbiegli do bijacych sie. Wtedy on i
oskarzony M. M. podbiegli do nich, zaczeli sie szarpac¢, on z P. N. (1), oskarzony M. M. z L. T. (1). P. N. powiedzial, zeby
byl spokéj, przestali sie szarpaé. P. N. (1) zaczal biec w kierunku S. W., L. T. (1) oddalit sie, po czym rzucil koszem w
kierunku oskarzonego M. M., uciekt w kierunku S. W.. Wowczas on i oskarzony M. M. podeszlido D. Z.iS. S. (1), ktory



jeczal z bolu. Kazali wsiasé D. Z. do samochodu, ale on nie reagowal, bil S. S. (1). Wtedy sila wraz z oskarzonym M. M.
zaciagneli D. Z. do samochodu. Oskarzony zaprzeczyl by mial bié pieSciami P. N. (1), wskazal, ze wysiadl z samochodu
z oskarzonym M. M. poniewaz mySleli, ze L. z P. pobiegli bi¢ D. Z.. Nie reagowali jak D. Z. bil S. S. (1), odciggneli go
jednak, poniewaz byli przestraszeni, nie chcieli, zeby go wiecej bil. Oskarzony zaprzeczyl, by mial bi¢ i kopa¢ S. S. (1)

Skladajac wyjaénienia na etapie postepowania jurysdykcyjnego oskarzony podtrzymal zlozone w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnienia podat ponadto, ze najpierw w kierunku S. i Z. pobiegl N. i T., oni wyszli z samochodu
mys$lac, ze tamci biegna bi¢ Z..

Dowéd:
wyjaénienia oskarzonego A. P. k. 80-81, 188v-189
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w niniejszej sprawie rozwazyl wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, opierajgc swe ustalenia na
zeznaniach §wiadkéw A. R., K. G., P. N. (1), L. T. (1), D. Z., na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, cze$ciowo
roéwniez na wyjasnieniach oskarzonych M. M. i A. P., w szczeg6lno$ci jednak na zeznaniach pokrzywdzonego S. S. (1).

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego M. M. i A. P. w zakresie dotyczacym ich udzialu w pobiciu S.
S. (1) w caloéci jako sprzecznym z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, jako stanowigcym
wylacznie przyjeta przez nich linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Sad dal
wiare wyjaénieniom oskarzonych M. M. i A. P. w zakresie dotyczacym faktu zaistnienia zdarzenia pomiedzy S. S. (1)
a D. Z., os6b bedacych na miejscu zdarzenia i okoliczno$ci w jakich tam sie znalazty.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka S. S. (1) Sad dal im wiare w calo$ci uznajac je za rzeczowe, logiczne i moggce
stanowi¢ podstawe do dokonywania w oparciu o nie wlasciwych ustalen faktycznych. Opis zdarzenia przedstawiony
przez $wiadka jest spojny wewnetrznie, tworzacy jednolita caloé¢. Co istotne $wiadek skladajac zeznania przed Sadem
okazal dystans do wydarzen ktére mialy miejsce. Sad nie dopatrzyl sie w jego zeznaniach zlej woli, negatywnych
emocji, checi odwetu. Swiadek skladal zeznania z dystansem, wskazal jednoznacznie, ze inicjatorem zdarzenia by}
D. Z. i to on ponosi odpowiedzialno$é za krzywde, ktéra mu wyrzadzil, jednocze$nie potwierdzit to, ze oskarzeni w
koncowym etapie wraz z nim wspoldzialali, kopali go po calym ciele.

Sad podszed} do oceny zeznan §wiadkéw P. N. (1), E. T. (1) z pewna doza ostroznoéci. Juz na etapie postepowania
przygotowawczego widoczne byly istotne réznice w ich zeznaniach. Na etapie postepowania jurysdykcyjnego nie
wyjasniono powstalych na tym tle watpliwos$ci.

Ot6z P. N. (1) przestuchany w charakterze Swiadka zeznal, ze z samochodu wyszlo trzech mezczyzn D. Z. oraz oskarzeni
M. M.iA.P..D.Z. krazyl pomiedzy nim i idacymi z nimi osobami, oskarzeni szli obok. Zeznania $§wiadka juz w tym
zakresie sg sprzeczne z zeznaniami S. S. (1), £. T. (1), A. R., ktorzy wskazali, ze D. Z. sam doszed} do idacej grupy,
dopiero po pewnym czasie, w momencie gdy bil sie z S. S. (1) dolaczyli oskarzeni M. M.i A. P..

Swiadek P. N. (1) zeznal, ze oskarzeni, kiedy doszlo do szarpaniny pomiedzy D. Z. a S. S. (1) podeszli do niego i L. T. (1)
i zaczeli ich slownie prowokowaé, w pewnym momencie zauwazyl, ze przewrdcili L. T. (1), wiec on wyrwal sie swojej
dziewczynie —K. G.ipodbiegt do L. T. (1) Zeby mu poméc. Swiadek wskazal, ze zdolal odciagnaé jednego z oskarzonych,
po czyn doszto do bjki ,,jeden na jeden” Raz on sie szarpat z oskarzonym A. P., raz z oskarzonym M. M., L. T. (1) tak
samo. Dopiero przestuchany ponownie wskazal, ze bili sie wspoélnie. Tymczasem §wiadek L. T. (1) zeznal, ze wraz z P.
N. (1) stali obok bijacych sie D. Z.1S. S. (1) i przygladali sie, nie wtracali sie. W pewnym momencie oskarzeni dobiegli
do bijacych sie i zaczeli kopa¢ S. S. (1) raz z jednej, raz z drugiej strony. Wowczas on chcial pomoc S. S. (1), zaczal
odcigga¢ od niego oskarzonych, oni zaczeli go bi¢. Na pomoc przyszed!l P. N. (1), ktory zaczal odciggac oskarzonego A.
P. i bié sie z nim, on natomiast bil sie z oskarzonym M. M.. Swiadek zeznal ponadto, ze po tym jak przestal sie bié z
oskarzonymi i uciekl wraz z P. N. (1) oskarzeni wrécili do S. S. (1), D. Z. na nim siedzial i bil go, oskarzeni go kopali.



Po tym jak rzucil w ich kierunku émietnik oskarzeni zaczeli goni¢ go, nastepnie wrocili do S. S. (1) i zaczeli go kopaé.
Swiadek K. G. zeznata podobnie do P. N. (1) wskazujac, ze on widzac, ze oskarzeni bija L. T. (1) pobiegl do niego chcac
mu pomoéc, doszlo do bojki ,,jeden na jeden”. Tymczasem S. S. (1) zeznal kategorycznie, Ze oskarzeni kopali go po tym
jak P.N. (1) i L. T. (1) uciekli, podal ponadto, ze wcze$niej powstrzymywali oskarzonych aby oni nie doszli do niego.

Oskarzeni M. M. oraz A. P. przedstawili zgota inng wersje wydarzen. Oskarzony M. M. wyja$nil, ze biegli w kierunku
Z. po to, zeby go odciagnaé od S. S. (1), oskarzony A. P., ze podbiegli bojac sie, ze P. N. (1) i L. T. (1) biegna bi¢ D. Z..
Oskarzony M. M. podal, ze to P. N. (1) i L. T. (1) ich zaatakowali, podobnie wyja$nil oskarzony A. P..

Na uwage zasluguja zeznania $wiadka D. Z.. Swiadek zeznal, ze podczas gdy D. Z. bil sie z S. S. (1) oskarzeni stali tak,
zeby nikogo do nich nie dopus$ci¢. Wtedy on i L. T. (1) zaczeli sie szarpaé i popychac, w pewnym momencie stwierdzil
jednak, ze za nikogo nie bedzie sie bil i odszed} wraz z dziewczyna. Natomiast z zeznan P. N. (1), E. T. (1), K. G, S. S.
(1), wynikalo, ze po tym jak D. Z. zostal uderzony przez D. Z. w twarz ten uciekl i nie brat udzialu w zdarzeniu.

W ocenie Sadu rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw wynika¢ mogg z réznych wzgledéw. Niewatpliwym jest ze
zdarzenie mialo charakter dynamiczny, fakt zaatakowania przez D. S. S. musial by¢ niezwykle traumatycznym
przezyciem dla jego kolegéw, ktorzy slyszeli wydawane przez niego jeki, wzywanie pomocy. Jednocze$nie nalezy
mieé na uwadze, ze $wiadkowie wystepujacy w sprawie to osoby mlodociane, nie majace do czynienia z tego rodzaju
sytuacjami na co dzien. Wielce prawdopodobnym jest i to, ze kazdy z nich sktadajac zeznania chcial wystepowac w roli
bohatera. L. T. (1) ratowat S. S. (1), P. N. (1) i D. L. T.. Wszyscy $wiadkowie wspolistnieli w jednej sytuacji, a kazdy z
nich odebral i odtworzyl ja inaczej. Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw P. N. (1), E. T. (1), K. G. wylacznie
w zakresie ktory byl zbiezny z tymi dowodami, ktore Sad uznat za wiarygodne.

Podobnej ocenie Sad poddatl i w podobnym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. R.. Sad dokonujac oceny
zeznan $wiadka mial na uwadze relacje jakie laczyly go z oskarzonymi, jego kolegami. Zdaniem Sadu $wiadek nie
chcial zlozy¢ zeznan obcigzajacych ich, jak roéwniez chcial postawic sie w dobrym $wietle, w jego przekonaniu uniknaé
odpowiedzialnoS$ci za zachowanie w dniu zdarzenia. Sad nie dal wiary §wiadkowi w zakresie w ktérym podal, iz nie
opuszczal samochodu. Z zeznan P. N. (1) i K. G. wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze przylaczyt sie do szarpigcych
osOb. Sad nie znajduje podstaw by przyjaé, ze tak nie bylo. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w ktérych podal,
ze oskarzeni nie kopali pokrzywdzonego S. S. (1) . Swiadek podal, iz siedzial w samochodzie i odwracajac glowe do
tylu widzial przebieg wydarzeii. W postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze widzial jak D. Z. kopie S. S. (1), przed
Sadem, ze nie widzial dokladnie jak Z. kopal, poniewaz zaslaniali mu go chlopacy, poza tym D. Z. wraz z S. S. (1) byl
w obnizeniu terenu. Jednocze$nie stanowczo zeznal, ze oskarzeni nie kopali S. S. (1) pomimo ze do sytuacji tej doszlo
dokladnie w tym samym obnizeniu terenu, w ktérym nie zauwazyl dokladnie kopiacego D. Z..

Do podstawy ustalen faktycznych Sad nie wlgczyl zeznan §wiadkéw M. T., J. C., M. S., P. S. albowiem $wiadkowie nie
brali udzialu w zdarzeniu i nie dysponowali istotng dla sprawy wiedza w tym przedmiocie.

Zaw pelni wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie Sad uznal dowody z dokumentéw w postaci danych o karalnoéci,
danych osobopoznawczych, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej albowiem zostaly one bowiem sporzadzone
w przepisanej formie, przez osoby do tego uprawnione. Ponadto w toku calego postepowania zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawidlowosci i prawdziwo$ci.

Zdaniem Sadu zlozona przez bieglego opinia sagdowo-lekarska jest rzetelna i wyczerpujaca, a wnioski z niej wynikajace
sformulowane zostaly w sposéb jasny i jednoznaczny, brak jest jakichkolwiek podstaw do jej zakwestionowania.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze kompleksowa ocena wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych i zeznan poszczegélnych
$wiadkow oraz calo$ci pozostalego materialu dowodowego na podstawie ktorego Sad ustalil stan faktyczny, dokonana
w $wietle zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwolila na niewatpliwe ustalenie
sprawstwa i winy oskarzonego M. M. i A. P. i przyjecie, ze w dniu 26 listopada 2011 roku, na drodze pomiedzy W. a
S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna osoba wzieli udzial w pobiciu S. S. (1) w ten sposéb, ze kopali go po
calym ciele, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienie skutku okreSlonego w



art. 15681 lub 15781 k.k., zachowaniem swoim wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 15881 k.k. Sad wyeliminowal z
opisu czynu doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala uznajac, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, ktory ze sprawcoéw spowodowal u oskarzonego konkretne , stwierdzone przez bieglego w opinii sgdowo-
lekarskiej obrazenia.

Jednocze$nie Sad uznajac, iz nie dajace sie usunac watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego, biorac pod
uwage sprzeczne, rozbiezne zeznania §wiadkow, brak mozliwo$ci by usungé te sprzecznosci, a tym samym niemozno$é
ustalenia przebiegu zdarzenia uniewinnit oskarzonego M. M. i A. P. od zarzuconych im przestepstw z art. 15881 k.k.
oraz z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnionych na osobie P. N. (1) i E. T. (1).

Wymierzajac oskarzonemu M. M. i A. P. kare Sad mial na wzgledzie wysoka spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego im
przestepstwa, ktore godzi w zycie i zdrowie czlowieka, a wiec dobro prawnie chronione najcenniejsze. Sad uwzglednit
tez nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, ktére ostatnimi czasy przyjely postaé plagi polskich ulic, powodujacej
nie tylko spotegowanie strachu wsrdd spoleczenstwa, ale takze potrzebe zwiekszenia wydatkéw zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa na ulicach, jak i wzrost kosztéw leczenia 0os6b poszkodowanych.

Jako okoliczno$¢ obciagzajaca w stosunku do oskarzonych Sad przyjat dzialanie z niskich pobudek, bez racjonalnego
powodu, ze znaczng intensywnoscia uzytej sity wobec pokrzywdzonego.

Wsrdd okolicznoéci tagodzacych Sad dostrzegl fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonym M. M. i A. P. za popehlienie przestepstwa z art. 15881 k.k. kare
Po 4 miesiace pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sqdu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonych, a kara w
wyzszym wymiarze bylaby juz - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych inkryminowanego czynu — karq zbyt surowq o charakterze odwetowym.
Wymierzona oskarzonym kara odpowiada nie tylko stopniowi ich winy, ale realizuje tez w
stosunku do nich cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci ma na celu odstraszenie sprawcow od ponownego wejscia na droge
przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy
oskarzonych zaréwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Jednoczesnie kara
orzeczona wobec oskarzonych czyni zadosé spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelnia
swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajqcej na ksztaltowaniu w spoleczenstwie
postawy poszanowania prawa.

Przy wymiarze kary Sqd kierowat sie szczegoétowymi dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
w art. 53 kk. Sad analizowal wiec motywacje sprawcow, a takze postaé zamiaru, uwzgledniajac
Jakt, ze czyn sprawcow nalezal do przestepstw umyslnych. W tym zakresie Sad stwierdzil, iz
zachowanie oskarzonego M. M. i A. P. cechowalo duze natezenie zlej woli i znaczna intensywnosé
uzytej sily, a przestepstwo popetnione zostalo przez nich bez uzasadnionych powodoéw. Popelnienie
przez oskarzonych przestepstwa z art. 15881 k.k. niewgtpliwie swiadczy réwniez nie tylko o
ich agresywnosci, ale i zlej woli, o tym, ze nawet w obecnosci osé6b postronnych nie potrafiq
zapanowaé nad swoimi zlymi emocjami i agresjq, nie potrafia pomoc czlowiekowi znajdujacemu
sie w potrzebie, a wrecz wykorzystujgc przewage liczebng pastwiq sie nad nim.

Sad ocenial postawe oskarzonych, ich warunki i wlasciwos$ci osobiste oraz dotychczasowy sposob Zycia. W tej mierze
Sad uwzglednit stopien rozwoju psychospolecznego oskarzonych, ich warunki materialne, rodzinne i stan zdrowia.

Sad, majac na uwadze fakt, iz oskarzeni sa osobami mlodocianymi, uprzednio nie karanymi, uznal, ze wystarczajace
dla osiagniecia celow kary bedzie zastosowanie wobec oskarzonych dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lat. Oskarzeni nie byli dotychczas karani sadownie co pozwala na



przyjecie, iz okres zawieszenia wykonania kary bedzie wystarczajacy do pelnej weryfikacji przyjetej wobec nich,
pozytywnej prognozy na przyszlo$¢. W ten sposéb orzeczona kara, w ocenie Sadu wypelni wobec oskarzonych cele
wychowawcze jak i zapobiegawcze. Rodzaj, charakter i wymiar kary spelni takze cele zwigzane z szeroko pojeta
prewencja

Zobligowany przepisem art. 7382 k.k. Sad oddal oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego , ktory
sprawujac nadzér nad oskarzonymi zdaniem Sadu zapobiegnie powrotowi przez nich do popekienia przestepstw.

Sad nie uwzglednil wniosku obroncoéw oskarzonych o zastosowanie wobec M. M. i A. P. dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sgdu nie sposéb przyja¢ iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
przypisanego oskarzonym nie sa znaczne. Oskarzeni zachowali sie w sposob naganny, zamiast udzieli¢ pomocy S. S.
(1), styszac jego jeki, wzywanie o pomoc, przytaczyli sie do bijacej go osoby. Takich zachowan, w ocenie Sadu nie nalezy
premiowac zwlaszcza, ze oskarzeni nie okazali skruchy, nie przeprosili za zaistniale zdarzenie.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie w tym od optlaty, uznajgc iz z uwagi na sytuacje materialng i
osobistg, fakt, iz nie pracuja, pozostaja na utrzymaniu rodzicéw nie beda w stanie ich ponie$é zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.
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Zarzqdzenie:

1/ Odnotowac uzasadnienie,

2/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroficom oskarzonych

3/ Kalendarz 14 dni.

SSR Joanna Krzyminska-Skoczylas
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