Sygn. akt VII K 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w O. VII Zamiejscowy Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Krzyminska — Skoczylas

Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Cierpucha

w obecnosci Prokuratora Ewa Majka - Sobolewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku, 16 pazdziernika 2014 roku, 17 grudnia 2014 roku, 15 stycznia 2015 roku
sprawy G. K. (1)

syna B.i L.z domu P.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30 czerwca 2010r. w miejscowosci B., pobil M. M. (1) zadajac jej uderzenia rekami w twarz, duszac oraz
kopiac po calym ciele w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci ztamania nasady dalszej koSci promieniowej
prawej, zZlamania nosa, stluczenia glowy z utartg przytomnosci, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynnoéci narzadu
ciala M. M. (1) na czas powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
skazanym wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego wK. z dnia 14.05.2004r. sygn. akt ITI K 34/04 na kare 3 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 24.10.2004r do 23.03.2007r.

g.oczynzart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

II. w dniu o1 lipca 2010 r. w S. grozil zab6jstwem bedacej $wiadkiem w sprawie M. M. (1) w celu wywarcia na
nig wplywu i sklonienia jej do odstapienia od zlozenia zawiadomienia w sprawie jej pobicia przy czym czynu tego
dopuécit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego wK.z dnia
14.05.2004r sygn. akt III K 34/04 na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ktérg odbywal w okresie od
24.10.2004r. do 23.03.2007T.

Y. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 04 pazdziernika 2010r w S. dzwonigc do M. M. (1) wypowiadal grozby karalne w jej kierunku, ktore
to grozby wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe, Ze zostana spekione, przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w K.z dnia 14.05.2004
sygn. akt ITI K 34/04 na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 24.10.2004r do
23.03.2007r.

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego G. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2010 roku, w miejscowosci B. uderzajac
M. M. (1) w glowe, $ciskajac za szyje i duszac, kopiac i zadajgc uderzenia rekami po calym ciele spowodowal u niej



obrazenia ciala w postaci ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej, zlamania nosa, stluczenia glowy z utarta
przytomnosci, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jej ciala na czas powyzej 7 dni, przy czym czynu tego
dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego
w K. z dnia 14 maja 2004 roku, w sprawie o sygn. akt ITI K 34/04 obejmujacym wyroki Sadu Okregowego w K. z dnia
28 kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III K 53/03, Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w
sprawie o sygn. akt IT K 134/03, Sadu Rejonowego w S.z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt Il K 234/03
za przestepstwa z art. 245 k.k., z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 158 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1k.k., z art.
190 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresie od dnia 24 pazdziernika
2004 roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku do dnia 04 lutego 2003
roku, od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku , od dnia 05 maja 2003 roku do dnia 29 wrze$nia
2003 roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku, warunkowo przedterminowo zwolniony
tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci,

II. uznaje oskarzonego G. K. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, ze dopuscil sie go bedac uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w K.
z dnia 14 maja 2004 roku, w sprawie o sygn. akt III K 34/04 obejmujacym wyroki Sadu Okregowego w K.z dnia 28
kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III K 53/03, Sadu Rejonowego w S.z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w
sprawie o sygn. akt II K134/03, Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt II K 234/03
za przestepstwa z art. 245 k.k., z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 158 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z
art. 190 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywat w okresie od 24 pazdziernika
2004 roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku do dnia 04 lutego 2003
roku, od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku , od dnia 05 maja 2003 roku do dnia 29 wrze$nia
2003 roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku, warunkowo przedterminowo zwolniony
tj. przestepstwa z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. uznaje oskarzonego G. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, ze dopuscil sie go bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w K.
z dnia 14 maja 2004 roku, w sprawie o sygn. akt III K 34/04 obejmujacym wyroki Sagdu Okregowego w K. z dnia 28
kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III K 53/03, Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w
sprawie o sygn. akt I K 134/03, Sadu Rejonowego w S.z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt I K 234/03
za przestepstwa z art. 245 k.k., z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 158 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z
art. 190 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresie od 24 pazdziernika
2004 roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku do dnia 04 lutego 2003
roku, od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku , od dnia 05 maja 2003 roku do dnia 29 wrze$nia
2003 roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku, warunkowo przedterminowo zwolniony
tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt I, IT i IIT kary laczy i wymierza oskarzonemu G. K. (1)
kare laczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. IV kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 05 pazdziernika 2010 roku do dnia 06 pazdziernika 2010 roku, tymczasowego aresztowania od
dnia 26 wrze$nia 2013 roku do dnia 29 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci, odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. M. (1) wynagrodzenie w kwocie 723,24 zlote
brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,



VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie, w tym oplaty zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 5/13
UZASADNIENIE
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Przez pewien okres czasu oskarzony G. K. (1) i M. M. (1) byli tylko znajomymi. M. M. (1) zakochala sie w nim, przed
dniem 30 czerwca 2010 roku nie tworzyli jednak jeszcze pary, spotykali sie od czasu do czasu. Oskarzony zdawal sobie
sprawe z tego, ze M. M. (1) obdarzyla go uczuciem.

W dniu 30 czerwca 2010 roku oskarzony, M. M. (1), D. O. (1) i D. P. (1) przebywali na terenie O$rodka Sportu i
Rekreacji w S. w B.. Okolo godziny 17:00 oskarzony uderzy}t pokrzywdzona w tyl glowy tak, ze pokrzywdzona upadla.
Nastepnie odwrdcil ja na plecy, usiadl na niej i zaczatl ja dusi¢, po czym wstal i kopnal M. M. (1) kilka razy w
glowe, twarz, okolice nosa. Kiedy probowala sie podnieé¢, uderzal ja piescia w glowe i bil po calym ciele. Oskarzony
przestal bi¢ pokrzywdzong, gdy zobaczyl, ze jest mocno zakrwawiona.M. M. (1) wykorzystujac jego nieuwage, fakt
iz rozmawial przez telefon pobiegla do recepcji osrodka, gdzie schronita sie przed nim. M. M. (1) byla roztrzesiona,
plakala, zamknela na klucz pomieszczenie, w ktérym znajdowala sie wraz z pracownica osérodka (...). G. K. (2)
pogotowie ratunkowe, ktére przewiozlo M. M. (1) do (...) Centrum Medycznego. W czasie, gdy w recepcji znajdowala
sie pokrzywdzona, na zewnatrz przebywal D. O. (1), ktéry krzyczal do niej, by nic nie moéwila Policji.

Dowéd:
« zeznania $wiadka M. M. (1) k. 4-4v, k. 52-54, k. 78, k. 386v-387,czesciowo k. 33-34, k. 38-40, k. 45,
« zeznania Swiadka D. O. (2) k. 25v-26, k. 45v-46, k. 356,
« zeznania $wiadka D. P. (2) czeSciowo, k. 30-31,
« zeznania Swiadka L. S., k. 49, 354-354Vv
« zeznania Swiadka G. K. (3), k. 62-63,k. 414v,
« wyja$nienia oskarzonegoczeSciowo k. 84, 288v-289
« zeznania Swiadka P. O. k. 100, k. 355v,
« zeznania Swiadka T. K. k. 104, k. 355v.

W wyniku pobicia M. M. (1) doznala obrazen w postaci ztamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej, ztamania
nosa oraz stluczenia glowy z utrata przytomnosci. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala
na czas przekraczajgcy 7 dni.

Dowdéd:
+ opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 19.
» zeznania $wiadka M. M. (1) k. 4-4v, k. 52-54, k. 78, k. 386v-387

W dniu 1 lipca 2010 roku, okolo godz. 15:30 do Baru (...), gdzie przebywala pokrzywdzona M. M. (2) oskarzony G.
K. (1). Zaproponowal jej wowczas pieniadze, by nie wnosila przeciwko niemu oskarzenia. M. M. (1) nie zgodzila sie,
wowczas oskarzony zagrozil jej, ze jezeli nie wycofa sprawy to ja zabije.



Dowéd:
« zeznania Swiadka M. M. (1) k. 4-4v, k. 52-54, k. 78, k. 386v-387,
« wyjaénienia oskarzonegoczeSciowo k. 84.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku o godzinie 09:03 oskarzony, korzystajac z numeru 665 957 131, nawiazal polaczenie
znumerem 790 487 309 uzytkowanym przez pokrzywdzona M. M. (1). W rozmowie oskarzony zapytal pokrzywdzona,
czy zamierza wroci¢ do domu. Pokrzywdzona o§wiadczyla, ze nie zamierza. Wowczas oskarzony wypowiedzial do niej
stowa ,zabije cie, szmato, suko”. Pokrzywdzona, obawiajac sie spelienia kierowanej wobec niej grozby, natychmiast
zglosila sie na Policje.

Dowdéd:
« zeznania Swiadka M. M. (1) k. 52-54, k. 78, k. 386v-387,
« protokoét ogledzin, k. 56-57,
+ wyjasnienia oskarzonegoczeSciowo k. 85.

Oskarzony G. K. (1) czynéw z art. 245 k.k. i z art. 190 § 1 k.k. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 1 k.k., czynu z art. 157 § 1 k.k. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanym w
art. 64 § 2 k.k. bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we W. z dnia 14 maja 2004 roku, w
sprawie o sygn. akt IT1I K 34/04, ktérym to polaczono oskarzonemu kary orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w K.z
dnia 28 kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III K 53/03, ktérym zostal skazany za przestepstwo z art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 2 k.k., z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 245 k.k., wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w sprawie o sygn. akt II K 134/03, ktérym zostal skazany
za przestepstwa z art 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., z art. 190 § 1 k.k., z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 234/03, ktorym zostal
skazany za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzono
kare l3czna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoraoskarzony odbywal w okresie od dnia 24 pazdziernika 2004
roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku do dnia 04 lutego 2003 roku,
od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku, od dnia 05 maja 2003 roku do dnia 29 wrzes$nia 2003
roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku, warunkowo przedterminowo zwolniony.

Dowdéd:
« dane o karalnosci k. 227-229,
» wyrok Sadu Okregowego w K. k. 66-68.

Oskarzony ma 46 lat, jest kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest malarzem-gipsiarzem, ma dwoje
dzieci w wieku 12 i 14 lat, na rzecz ktdrych jest zobowiazany do lozenia Swiadczen alimentacyjnych. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony byl 12-krotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa z art. 208 d.k.k.,

z art. 235 d.k.k., z art. 236 d.k.k., z art. 234 § 1 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.kk., z art. 156 § 2 d.kk. wzw. zart. 50 § 1
d.kk., zart. 182 § 1 d.kk. wzw. zart. 50 § 1 d.k k., zart. 12 § 1 d.kk. wzw. zart. 215 § 1 d.k.k., zart. 158 § 1 d.kk. w
zw. z art. 60 § 11 art. 56 § 1 d.k.k., z art. 14 § 1 k. k. w zw. z art. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k. i art.
60 § 6 kk., z art. 288 § 1 k.k,, z art. 245 k.k., z art. 157 § 2 k.k., z art. 190 § 1 k k., z art. 158 § 1 k.k., z art. 158 § 1 k k.,
z art. 157 § 2 k.k,, z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk., z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., dwukrotnieza kradziez, stosownie dozapisu sekcji 1 TheftAct 1968, za
kradziez stosownie do zapisu sekcji 25 TheftAct 1968.



Dowod:
+ dane osobopoznawcze, k. 71-72, k. 288v,
 dane o karalnosci k. 64-65, k. 227-229,
« wyrok Sadu Okregowego w K., k. 66-68.

Oskarzony G. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw.
Przestuchany po raz pierwszy wskazal, ze pokrzywdzona zna z widzenia, widzial ja jeden raz, gdy odwiedzila go w
mieszkaniu w K. chcac sie upewnié, czy to on ja pobil w B.. Oskarzony zaprzeczy! by mial pobi¢ pokrzywdzona, grozié¢
jej, podal, ze zna jej numer telefonu, nie potrafil jednak wskazaé, czy kiedykolwiek do niej dzwonil. Oskarzony podal,
iz nie pamieta réwniez, czy w dniu 30 czerwca 2010 roku przebywal na terenie OSiR w B. oraz czy w dniu 1 lipca 2010
roku byl w barze (...).

Podczas konfrontacji z M. M. (1) oskarzony wskazal, ze dobrze zna pokrzywdzona i ze tworzyli zwigzek, wtedy czesto
do niej dzwonil. Oskarzony zaprzeczyl, by mial pobi¢ M. M. (1), badz jej grozi¢.

Przestluchany ponownie oskarzony wskazal, ze od dluzszego czasu dobrze zna pokrzywdzona, w maju 2010 roku ich
znajomos¢ sie poglebila, w lipcu 2010 roku zamieszkali razem. Oskarzony podal, ze w czerwcu 2010 roku spotkal sie z
M. M. (1) w barze (...). Bylitam D. O. (1) i D. P. (2). Pojechali do B., gdzie spozywali alkohol. W pewnym momencie M.
M. (1) zaczela wariowac i zaczepia¢ ludzi. Krzyczala do nich i popychala ich. Doszlo do utarczek stownych miedzy nim
a pokrzywdzong. Mialo to miejsce okoto godziny 20:00. Z powodu zachowania pokrzywdzonej oskarzony zadzwonit
po mame, L. G., by przyjechala po niego. Pokrzywdzona zostala z D. O. (1) i D.. Oskarzony czekal na matke przy
drodze wyjazdowej. Gdy oskarzony wyjezdzal z B., pokrzywdzona nie nosita §ladéw pobicia. Oskarzony zaprzeczyl
by mial ja pobi¢, albo kopaé, wyjasnil, Ze nie byl wtedy z nia zwiazany i nie poczuwatl sie do tego, zeby z nia zostac.
Nastepnego dnia spotkat pokrzywdzong w barze (...). Pokrzywdzona powiedziala mu wtedy, ze zostala pobita przez
nieznanego jej mezczyzne. Oskarzony nie widzial u pokrzywdzonej zadnych obrazen, zauwazyt jednak gips na rece
oraz zwr6cil uwage, ze miala ciemne okulary. Pokrzywdzona z oskarzonym wyszli na zewnatrz baru i tam rozmawiali.
Oskarzony nie grozil pokrzywdzonej, pokrzywdzona podczas rozmowy zachowywala sie swobodnie, uméwila sie z nim
na kolejne spotkanie, do ktorego doszlo nastepnego dnia. Od poczatku lipca zamieszkali razem w wynajmowanym
przez pokrzywdzona mieszkaniu, nastepnie — do 2 pazdziernika 2010 roku — zamieszkiwali razem w K.. W dniu
4 pazdziernika 2010 roku dzwonil do pokrzywdzonej w zwiazku z przeprowadzksy. Oskarzony podal, ze prébowal
dowiedzie¢ sie, kto pobil pokrzywdzong, jednak bezskutecznie. Podkreslil, ze nie grozil pokrzywdzonej ani w rozmowie
bezposredniej, ani telefonicznej. Oskarzony podal, ze zlozyl nieprawdziwe wyjasnienia odno$énie swojej znajomosci z
pokrzywdzona na jej pro$be

Przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony podal, iz nie mial nigdy
weczesniej kontaktu z pokrzywdzong przed zajSciem w B.. Po zajéciu, tydzien, lub dwa tygodnie p6zniej zamieszkali
razem. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego M. M. (1) oskarzyla go o pobicie i grozby. Oskarzony podtrzymal
wszystkie zlozone wczedniej wyjasnienia. Nie potrafil wyjasni¢ rozbieznoéci miedzy nimi.

Dowéd:
wyjaénienia oskarzonego k. 73-74, 78, 84-85,k. 288v-289.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil ponad wszelkg watpliwosé, ze oskarzony
G. K. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., z art. 245 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., z
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a mianowicie:



« wdniu 30 czerwca 2010 roku, w miejscowosci B. uderzajac M. M. (1) w glowe, Sciskajac za szyje i duszac, kopiac
i zadajac uderzenia rekami po calym ciele spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci ztamania nasady dalszej
koéci promieniowej prawej, zZtamania nosa, sthuczenia glowy z utartg przytomnosci, ktére to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadow jej ciala na czas powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w K. z dnia 14 maja 2004 roku, w
sprawie o sygn. akt III K 34/04 obejmujacym wyroki Sagdu Okregowego w K.z dnia 28 kwietnia 2003 roku, w
sprawie o sygn. akt III K 53/03, Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w sprawie o sygn. akt
IT K 134/03, Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt II K 234/03 za
przestepstwa z art. 245 k.k., z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,
z art. 190 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 24
pazdziernika 2004 roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku do dnia
04 lutego 2003 roku, od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku , od dnia 05 maja 2003 roku
do dnia 29 wrzes$nia 2003 roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku, warunkowo
przedterminowo zwolniony,

+ w dniu 01 lipca 2010 r. w S. grozil zabo6jstwem bedacej $wiadkiem w sprawie M. M. (1) w celu wywarcia na nig
wplywu i sklonienia jej do odstapienia od zlozenia zawiadomienia w sprawie jej pobicia przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac skazanymwyrokiem lacznym Sadu Okregowego w K.
z dnia 14 maja 2004 roku, w sprawie o sygn. akt I1I K 34/04 obejmujacym wyroki Sadu Okregowego w K. z dnia
28 kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III K 53/03, Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2003
roku, w sprawie o sygn. akt IT K 134/03, Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn.
akt IT K 234/03 za przestepstwa z art. 245 k.k., z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., z art. 190 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 24 pazdziernika 2004 roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku
do dnia 04 lutego 2003 roku, od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku , od dnia 05 maja
2003 roku do dnia 29 wrze$nia 2003 roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku,
warunkowo przedterminowo zwolniony,

« w dniu 04 paZdziernika 2010r w S. dzwoniac do M. M. (1) wypowiadal grozby karalne w jej kierunku, ktore to
grozby wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac skazanymwyrokiem lacznym Sadu Okregowego w K.z dnia 14 maja
2004 roku, w sprawie o sygn. akt III K 34/04 obejmujacym wyroki Sagdu Okregowego w K. z dnia 28 kwietnia
2003 roku, w sprawie o sygn. akt III K 53/03, Sadu Rejonowego w S.z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w sprawie
o sygn. akt II K 134/03, Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 234/03
za przestepstwa z art. 245 kk., z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., z art. 158 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., z art. 190 § 1 k.k. i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 24
pazdziernika 2004 roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku do dnia
04 lutego 2003 roku, od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku , od dnia 05 maja 2003 roku
do dnia 29 wrze$nia 2003 roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku, warunkowo
przedterminowo zwolniony,

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow M. M. (1), £. S., G. K. (3), P. O., T. K,, L. S., cze$ciowo
na wyjasnieniach oskarzonego,zeznaniach D. O. (1) i D. P. (1), na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
dowodach z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin telefonu nalezacego do pokrzywdzonej M. M. (1), wyroku Sadu
Okregowego w K. wydanym w dniu 14 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt III K 34/04, danych o karalno$ci, danych
osobopoznawczych, dokumentacji fotograficzne;j.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonej M. M. (1) zlozone w dniu 1 lipca 2010 roku (k. 4-4v), w dniu 4
i 5 pazdziernika 2010 roku (k. 52-54, 78) oraz w dniu 17 grudnia 2014 roku (k. 386v-388). Sad nie przydal waloru
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej zlozonym w dniu 8 wrze$nia 2010 roku (k. 33-34), w dniu 17 wrzesnia 2010



roku (k. 38-40) oraz w dniu 29 wrze$nia 2010 roku (k. 45). Podkres$li¢ nalezy, ze w okresie od poczatku lipca 2010
roku do poczatku pazdziernika 2010 roku oskarzony i pokrzywdzona pozostawali w nieformalnym zwigzku, mieszkali
razem, prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. Pokrzywdzona byla zakochana w oskarzonym. W zwigzku z
tym za wiarygodne, logiczne, przekonywujace i odpowiadajgce do$§wiadczeniu zyciowemu uznaje Sad wyjasnienia
pokrzywdzonej, iz — darzac oskarzonego uczuciem — nie chciala mu zaszkodzi¢ zlozonymina jego niekorzy$é
zeznaniami (k. 386v-388). Sad uznal za wiarygodne w caloSci, oddajace przebieg wydarzen zeznania pokrzywdzonej
zlozone w dniu 01 lipca 2010 roku, ktore skladata bezposrednio po do§wiadczonej ze strony oskarzonego przemocy
i grozbach, gdy jej wynikajaca z zaangazowania uczuciowego motywacja do nieszkodzenia oskarzonemu byla
najslabsza, a kierowala nia silna, realna obawa o wlasne zycie i zdrowie. Za wiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania
pokrzywdzonej zlozone w dniu 04 i 05 pazdziernika 2010 roku oraz na rozprawie przed Sadem. Pozostale zeznania,
zlozonetrzykrotnie we wrze$niu 2010 roku Sad uznaje za wiarygodne wylgcznie w takim zakresie, w jakim wynika
z nich, ze pokrzywdzona w dniu 30 czerwca 2010 roku przebywala w miejscowosci B., gdzie zostala pobita, w
wyniku czego doznata obrazen ciala. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zeznania pokrzywdzonej znajdujapotwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow — L. S., P. O. i T. K.. W rozmowach z wyzej wymienionymi, bezposrednio po zdarzeniu
pokrzywdzona wskazywala, ze sprawcg pobicia byt oskarzony (P. O., T. K., k. 100 i k. 104), Ze zna sprawce, podala
jego dane osobowe (L. S., k. 49).

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, w ktérych podala, ze oskarzony dwukrotnie — w dniu 1 lipca oraz
w dniu 4 pazdziernika 2010 roku — grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym w dniu 1 lipca 2010 roku czynit to chcac
wymusié na niej zaniechanie skladania obcigzajacych go zeznan. Podkres$li¢ nalezy, ze w obu wypadkach bezposrednio
po tych zdarzeniach pokrzywdzona zglaszala sie na Policje — do grézb w dniu 1 lipca 2010 roku doszlo ok. godz.
15:30, za$ pokrzywdzona zlozyla zeznania w tym samym dniu o godzinie 19:45; do gr6zb w dniu 4 pazdziernika 2010
roku doszlo ok. godz. 09:03, za$§ pokrzywdzona zlozyla zeznania ok. godz. 10:15. W ocenie Sadu oznacza to, ze we
wskazanych przez pokrzywdzona porach rzeczywiscie doszlo do grézb kierowanych wobec niej przez oskarzonego,
odniosly one jednak skutek odwrotny do zamierzonego — pokrzywdzona, obawiajac sie dalszej agresji slownej i
fizycznej ze strony oskarzonego chronila sie przed nim, skladajac zeznania na Policji. Zdaniem Sadu kierowane
przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej grozby oslabialy — wynikajaca z uczucia, jakim pokrzywdzona darzyla
oskarzonego — motywacje do oslaniania oskarzonego nieprawdziwymi zeznaniami. Fakt rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej miedzy pokrzywdzona, a oskarzonym w dniu 4 pazdziernika 2010 roku potwierdza réwniez zapis w
aparacie telefonicznym pokrzywdzonej, ktory poddany zostal ogledzinom w dniu 4 pazdziernika 2010 roku.

WiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej, w ocenie Sadu nie przekreslaja pewne nieécistoéci w nich wystepujace (np.
zachowanie oskarzonego bezposrednio przez zadaniem jej pierwszego ciosu — k. 4, k. 52 — czy dokladna treé¢ grozby
skierowanej do pokrzywdzonej w dniu 1 lipca 2010 roku — k. 4, k. 53), s3 one bowiem nie do unikniecia wobec faktu,
iz zaréwno podczas zdarzen, jak i skladania zeznan pokrzywdzona targaly rozne emocje strach, realna obawa o zycie
wlasne, poczucie zagrozenia, wynika to réwniez zdaniem Sadu ze specyfiki ludzkiej pamieci. Nalezy podkreslic, ze
pokrzywdzona znajdowala sie w trudnej sytuacji emocjonalnej. Byla zakochana w oskarzonym, on o tym wiedzial.
Z uwagi na doznana od niego przemoc zmuszona byla zawiadomié¢ o jego zachowaniu organa Scigania.Niewatpliwie
nie byla to latwa decyzja. Jednakze odczuwany bol, upokorzenie, spotegowany zachowaniem oskarzonego w dniu
01 lipca strach spowodowaly, ze M. M. (1) zlozyla obcigzajace go zeznania. Sad nie ocenia powodéw dla ktérych
oskarzony, po zdarzeniu w B. i w S. zwiazal sie z pokrzywdzona. Pewnym jest, ze zdawal sobie sprawe z konsekwencji
prawnych swego zachowania. Oskarzony i pokrzywdzona zamieszkali razem, przez pewien okres czasu, nawet u
siostry oskarzonego. M. M. (1) stala sie czlonkiem ich rodziny. I wéwczas to z oskarzonym ustalili, ze zmieni
zeznania. Tre$¢ zlozonychwoéwczastrzykrotnie przez pokrzywdzona, uzgodnionych zeznan wskazuje ewidentnie na ich
nieprawdziwo$¢, w szczegolnosci brak w nich logiki. Pokrzywdzona bojac sie oskarzonego miala udaé sie do niego
do domu sama, zeby zapytac czy to on ja pobil, miala powiedzie¢, ze to on ja pobil bo tak méwiono jej w B., gdzie
miala wowczas kontakt z D. O. (1), D. P. (2), ktérzy wedle ich zeznan nie mieli wiedzy na temat osoby, ktéra pobila
pokrzywdzona, z G. K. (3), funkcjonariuszami Policji i pracownikami pogotowia ratunkowego..



W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej sa zgodne ze soba w istotnych fragmentach, pozwalajacych na ocene
zachowania oskarzonego pod katem wypelnienia badz niewypelnienia znamion zarzucanych mu czynéw.

Za wiarygodne i wzajemnie uzupelniajace sie nalezy uznaé zeznania L. S., P. O. i T. K.. Swiadkowie potwierdzili,
ze pokrzywdzonej od poczatku znana byla tozsamo$¢ sprawcy czynoéw z dnia 30 czerwca 2010 roku. Informacje te
przekazala im pokrzywdzona. Dodatkowo pokrzywdzona podala P. O. i T. K. nazwisko sprawcy, wskazujac, ze byl nim
oskarzony.

Za niewiarygodne w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 30 czerwca 2010 rokuSad uznat zeznania D. O. (1) oraz D. P.
(1). Treé¢ zeznan $wiadkéw M. M. (1) (k. 39), D. O. (1) (k. 46) oraz G. K. (3) (k. 62-63) pozwala na ustalenie, ze D. O. (1)
bezposrednio po zdarzeniu przebywal w okolicy portierni, w ktdrej schronila sie pokrzywdzona i wolal do niej, by nic
nie méwila Policji. Swiadezy to o tym, ze D. O. (1) od samego poczatku zainteresowany byl tym, by organom §cigania
nie zostal przedstawiony odpowiadajacy prawdzie przebieg zdarzen, nie za$, ze sam byl zywo zainteresowany-na co
wskazal- opowiescia pokrzywdzonej o tym co sie wydarzyto w trakcie jego rzekomej nieobecnosci. D. O. (1) jest kolega
oskarzonego stad , w ocenie Sadu zlozone przez niego zeznania, jak i zeznania jego dziewczyny D. P. (2) zmierzaly
tylko i wylgcznie do tego, by G. K. (1) uniknal odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka G. K. (3) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego (k. 62-63).
Swiadek zlozyla zeznania szczere, spontaniczne, korelujgce z zeznaniami pokrzywdzonej i funkcjonariuszy Policji.
Zeznania zlozone przed Sadem, z uwagi na uplyw czasu obarczone byly pewnymi nieécislosciami. Uwadze Sadu nie
umknal fakt, iz $wiadek starala sie zaprzeczy¢ obecnosci D. O. (1) na miejscu zdarzenia, co zdaniem Sadu jest wynikiem
obawy przed nim. D. O. (1) jest osobakarana, utrzymujaca kontakt z podobnymi mu osobami.Zdaniem Sadu $wiadek
bala sie go o czym $wiadczy jej nerwowe zaprzeczanie na rozprawie, ze go widziala, ze go zna.

Z duza doza ostrozno$ci, z uwagi na wiezi rodzinne Sad podszed} do oceny zeznan matki oskarzonego L. G. (k.
354v-355v) oraz siostry K. G. (k.352v-354). Sad uznal za niewiarygodng przedstawiong przez $wiadkéw wersje,
jakoby pokrzywdzona byla zmuszana do skladania falszywych zeznan przez nieznane Swiadkom osoby z p6tswiatka
przestepczego, powiazane z prostytucja i handlem narkotykami, ktorym rzekomo pokrzywdzona miala byé winna
pieniadze. Wersja ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
L. ani K. G. nie potrafily albo nie chcialy mimo takiej mozliwosci (zeznania K. G., k. 353) wskaza¢ dowodow (w
szczegblnosci $wiadkdéw) mogacych ja potwierdzi¢. Ponadto Sad zwraca uwage na fakt, ze zar6wno oskarzony (k.
84) jak i jego matka (k. 354v) oraz siostra (k. 352v) zeznali zgodnie, iz oskarzony przebywal w B. do ok. godziny
20:00, kiedy to oskarzony zadzwonil po matke, ktéra przyjechala po niego i odwiozla do domu. Wersja ta pojawila
sie w sprawie po raz pierwszy w dniu 6 paZzdziernika 2010 roku, kiedy to oskarzony — jak wskazal — dowiedzial sie
o tredci wezesniejszych zeznan skladanych przez pokrzywdzona i zdecydowal sie odwola¢ wezeéniejsze wyjadnienia,
przedstawiajac nowa wersje przebiegu zdarzen. Rowniez w my$l zeznan K. G. (moja mama jechala po niego miedzy
godzing 19 a 21, bylo jeszcze jasno) i L. G. (zadzwonil do mnie pomiedzy godzing 19 a 20. Wyjechalam o 19.45 w
przyblizeniu i zajechalam do B. i syn czekal na mnie przed oérodkiem) wynika, ze oskarzony przebywat w B. po godzinie
19:00. Sad widzi w zwigzku z treécia zeznan dwie mozliwoSci — albo zeznania oskarzonego, jego matki i siostry sg
ze soba uzgodnione i nieprawdziwe, a uzgodnienie to opierato sie na blednym przeswiadczeniu oskarzonego, by do
pobicia pokrzywdzonej doszlo po godzinie 20:00, albo tez zeznania te s prawdziwe, a oskarzony rzeczywiscie opuécit
B. ok. godziny 20, a zatem ok. 2 godzin po pobiciu pokrzywdzonej. W zadnym z tych dwoch wypadkow tresé tych
zeznanh nie moze by¢ uznana za dowdd niewinnosci oskarzonego.

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim zaprzeczyl by mial pobi¢ M. M. (1),
kierowaé pod jej adresem grozby, wywrzeé¢ na nia wplyw grozbami w celu zaniechania zlozenia obcigzajacych
go zeznan.Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony kilkukrotnie zmienial wersje wydarzen. Zaslanial sie niepamiecia co
do niektérych zdarzen, by nastepnie — po kilkunastu minutach, godzinach, podczas kolejnego przestuchania —
opisywa¢ je z drobnymi, nieistotnymi szczegélami. Oskarzony kilkukrotnie wycofywatl sie ze skladanych wczeéniej
wyjasnien. Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku podtrzymat w catoéci wyjasnienia o diametralnie r6znej tresci,
nastepnie nie potrafil wyjasni¢ powstalych w ten sposob rozbieznoéci. W ocenie Sadu tres¢ wyjasnien oskarzonego



podyktowana byla od samego poczatku wylacznie checia unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Zmiany w treéci
wyjasnien oskarzonego dyktowane byly dynamika toczacego sie postepowania przygotowawczego, do przebiegu
ktérego oskarzony probowal dostosowaé, w sposéb nieudolny zreszta, swoje wyjasnienia. Na rozprawie w dniu
12 czerwca 2014 roku oskarzony nie byl w stanie wyjasni¢ istotnych rozbieznoSci miedzy swoimi wczesniejszymi
wyjasnieniami. W szczeg6lnosSci podkresli¢ nalezy, ze poczatkowo oskarzony twierdzil, ze nie znal pokrzywdzonej
przed zdarzeniem z dnia 30 czerwca 2010 roku, by nastepnie przyznac, ze znal ja odkad miata ona 13 lat. Ponadto
oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do obecnosci w B. w dniu 30 czerwca 2010 roku, w barze (...) w dniu 1 lipca
2010 roku (zastaniajac sie niepamieciag) oraz do rozmowy telefonicznej z pokrzywdzona w dniu 4 pazdziernika 2010
roku, by nastepnie te okoliczno$ci, wskazaé szczegobly i motywacje im towarzyszaca, przedstawiajac jednak ich przebieg
w spos6b odmienny niz uczynila to pokrzywdzona.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne wylacznie w zakresie, w jakim wynikalo z nich, by w objetym
zarzutem miejscu i czasie przebywal w towarzystwie pokrzywdzonej lub kontaktowal sie z nia. Wyjaénienia
o odmiennej treéci uznal Sad wylacznie za przyjeta przez niego linie obrony polegajaca na konsekwentnym
nieprzyznawaniu sie do popelnionego czynu i przedstawianiu na réznych etapach postepowania réznych —
dostosowanych do aktualnego stanu sprawy — wersji zdarzen.

Zaw pelni wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie Sad uznal dowody z dokumentéw w postaci danych o karalnoéci,
danych osobopoznawczych, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 14
maja 2004 roku, albowiem zostaly sporzadzone w wymaganej przepisami formie przez osoby do tego uprawnione.
Ponadto w toku calego postepowania zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawidlowosci i prawdziwoéci.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze w dniu 30 czerwca 2010 roku, w miejscowosci B. oskarzony
uderzajac M. M. (1) w glowe, Sciskajac za szyje i duszac, kopiac i zadajac uderzenia rekami po calym ciele spowodowat
u niej obrazenia ciala w postaci z. n. d. k. p. p. (1) s. (1). Wobec tresci opinii bieglego z dnia 13 sierpnia 2010 roku
przyjac nalezy, ze dzialanie oskarzonego spowodowalo u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala przez
okres dluzszy niz 7 dni, wypelniajac znamiona przestepstwa stypizowanego w art.157 § 1 k.k.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze w dniu 1 lipca 2010 roku, w S. oskarzony grozac
pozbawieniem zycia (zabdjstwem) bedacej $wiadkiem w sprawieM. w celu wywarcia na nia wplywu i sklonienia
jej do odstapienia od zlozenia zawiadomienia w sprawie jej pobicia. Czyn ten wypelnia znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 245 k.k.

W pekni uzasadnione jest rowniez przyjecie, iz oskarzony w dniu 04 pazdziernika 2010roku, w S. dzwoniac do M.
M. (1) wypowiadal grozby karalne w jej kierunku, ktore to grozby wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione. Pokrzywdzona, nawet gdyby nie znala pelnej kryminalnej przeszloSci oskarzonego, mogla obawiaé
sie popehienia przez niego czynu zabronionego na jej szkode wobec faktu, ze w dniu 30 czerwca 2010 roku zostala
przez niego dotkliwie pobita. O tym, ze obawa taka rzeczywiScie u niej wystapila, Swiadczy w ocenie Sadu — poza
samym o$wiadczeniem, iz obawia sie spelnienia grozb wypowiedzianych przez oskarzonego — fakt zglaszania sie przez
nig na Policje bezposrednio po skierowanych wobec niej grozbach. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze zrealizowane
zostaly przez oskarzonego znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 k.k.

Oskarzony G. K. (1) czyndéw z art. 245 k.k. i z art. 190 § 1 k.k. dopusScil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 1 k.k, albowiem popelnil w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne
przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byt juz skazany , czynu z art. 157 § 1 k.k. dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanym w art. 64 § 2 k.k. albowiem bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych
w § 1 art. 64 k.k. za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., odbyt lgcznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoSci i w ciagu 5
lat po odbyciu kary popeklil ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zdrowiu. Oskarzony przypisanych mu czynéw
dopuécit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we W. (1) z dnia 14 maja 2004 roku, w
sprawie o sygn. akt III K 34/04, ktérym to polaczono oskarzonemu kary orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w K.
z. (1) dnia 28 kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt III K 53/03, ktérym zostal skazany za przestepstwo z art. 14 §



1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 2k.k., zart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k., z art. 245 k.k., wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. (1) z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 134/03, ktorym zostal skazany
za przestepstwa z art 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 190 § 1 k.k., z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (1) z dnia 27 stycznia 2004 roku, w sprawie o sygn. akt II K 234/03, ktérym zostal
skazany za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzono
kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoraoskarzony odbywal w okresie od dnia 24 pazdziernika 2004
roku do dnia 23 marca 2007 roku z zaliczeniem okresu od dnia 15 stycznia 2003 roku do dnia 04 lutego 2003 roku,
od dnia 04 kwietnia 2003 roku do dnia 25 kwietnia 2003 roku, od dnia 05 maja 2003 roku do dnia 29 wrze$nia 2003
roku, od dnia 19 pazdziernika 2003 roku do dnia 06 lutego 2004 roku, warunkowo przedterminowo zwolniony.

Wina oskarzonego polegala na tym, Ze, znajac zasady funkcjonowania w spoleczenstwie oraz podstawowe normy
prawne majace za przedmiot ochrony zycie i zdrowie czlowieka i jego wolno$c¢ oraz sprawne funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci naruszyt je, bijac, kopiac i duszac pokrzywdzona a nastepnie dwukrotnie grozac popelnieniem na jej
szkode ciezkiego przestepstwa, w tym raz w celu naklonienia jej do odstapienia od zlozenia zeznan w postepowaniu
karnym, a tym samym w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za czyn popeliony w dniu 30 czerwca 2010 roku.

Spoleczna szkodliwo$c¢ czynbéw, ktérych dopuécil sie oskarzony jest duza przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
popehione zostaly przez niego przestepstwa wymierzone w zdrowie czlowieka i jego wolno$é, ktére to dobra
niewatpliwie znajduja sie wysoko w hierarchii dobr prawem chronionych. Grozba skierowana wobec pokrzywdzonej
w dniu 1 lipca 2010 roku miala ponadto na celu naklonienie jej do nieskladania zeznan w ewentualnym
postepowaniu karnym prowadzonym przeciw oskarzonemu, co dodatkowo godzilo w sprawne funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwieksza spoleczna szkodliwo$é czynu réwniez sposob dzialania sprawcy polegajacy
na dzialaniu pod wplywem alkoholu, wielokrotnym kopaniu i uderzaniu kolezanki, osoby slabszej fizycznie,
niestawiajacej oporu, bez powodu, w miejscu publicznym przeznaczonym do rekreacji i odpoczynku, w obecnosci
innych os6b.

Biorac, przeto pod uwage wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oraz tre$¢ art. 64 § 11 2 k.k., w oparciu o przestanki sgdowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k. Sad uznal, iz
wspétmierna do powyzszych okolicznoSci, bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Za okolicznosci obciazajace, uwzglednione przez Sad przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. uznaé nalezalo wskazany wyzej spos6b dzialania sprawcy oraz nastepstwa jego dzialania w
postaci ucigzliwych i bolesnych obrazen, jakich doznala poszkodowana oraz upokorzenia spowodowanego pobiciem
w miejscu publicznym, w obecno$ci osob trzecich. Sad mial na uwadze réwniez dzialanie sprawcy bez wyraznego,
cho¢ w czeSci usprawiedliwiajacego jego zachowanie, motywu oraz podjeta przez oskarzonego probe unikniecia
odpowiedzialnoSci za popeliony czyn poprzez zastraszenie pokrzywdzonej mogacej obciazy¢ go swoimi zeznaniami.
W odniesieniu do przestepstw z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za
okoliczno$é obciazajaca nalezy uznaé skierowanie wobec pokrzywdzonej jednej z najciezszych mozliwych grézb, tj.
grozbe pozbawienia zycia, jak rowniez wypowiedzenie tej grozby po uprzednim pobiciu pokrzywdzonej, co w oczywisty
sposob wplynaé musialo na intensywno$é¢ odczuwanego przez nia strachu. W kazdym tez przypadku za okoliczno$¢
obcigzajacg oskarzonego nalezy uznacé jego wezesniejsza wielokrotng karalno$é za przestepstwa podobne do objetych
wyrokiem.

Oskarzony, co wynika z danych o karalnoSci, akt sprawy jest osobga majaca sktonnosé do przemocy, zadawania bolu
innym osobom, bez powodu. Oskarzony juz wcze$niej byt karany sadownie za pobicie, kierowanie grézb, wplywanie
na zeznania $wiadka. Pomimo odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za te przestepstwa nie zmienil swojego
zachowania, co $wiadczy, ze brak podstaw do przyjecia wobec jego osoby pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.



Jako okolicznoé¢ lagodzaca w stosunku do przestepstw opisanych w punkcie I i II jest p6zniejsze pojednanie sie
oskarzonego z pokrzywdzona, czego przejawem bylo stworzenie przez nich trwajacego ok. 3 miesiace zwigzku.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna, jako ze spelnione zostaly ku
temu przeslanki — wszystkie objete wyrokiem przestepstwa zostaly popelnione przed wydaniem co do ktéregokolwiek
z nich wyroku przez sad karny. Kierujac sie wskazanymi wyzej przestankami, uwzgledniajgc przytoczone okolicznosci
lagodzace i obciazajace Sad uznal, oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosSci. Wskazac
nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw zaréwno do zastosowania zasady kumulacji kar (przestepstwa zostaly
popelnione przez oskarzonego na szkode tej samej osoby, dwa z nich pozostawaly ze soba w Scistym zwiazku)
jak i do zasady pelnej absorbcji (przestepstwa popelnione zostaly przez oskarzonego w ré6znym miejscu i czasie,
skierowane byly przeciwko réznym dobrom prawem chronionym, kazde z nich charakteryzowalo sie odmiennymi
i rozlozonymi w czasie nastepstwami w sferze fizycznej i psychicznej pokrzywdzonej). Brak jest rowniez podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia kary — oskarzony byt
wielokrotnie, zaré6wno przed popelieniem zarzucanych mu czynéw jak i po ich popeklieniu, karany, w toku
postepowania karnego opuscil terytorium kraju, istotnie utrudniajac prowadzenie postepowania, popelnione przez
niego przestepstwa wiazaly sie z istotnymi, dolegliwymi skutkami dla pokrzywdzonej. Cele kary nie zostalyby zatem
osiagniete w przypadku warunkowego zawieszenia jej wykonania, w szczego6lnosSci rozstrzygniecie takie nie dawaloby
widokow na zapobiezenie powrotowi oskarzonego do przestepstwa ani tez nie zadoS¢uczynito spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Biorac pod uwage fakt zatrzymania oskarzonego w okresie od dnia 5 do 6 pazdziernika 2010 roku oraz rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci na podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w okresie od dnia 26 wrze$nia do
dnia 29 pazdziernika 2013 roku, nalezato — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — orzec o zaliczeniu tychze okres6w na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 i ust. 2 pkt 1
i § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. M. (2) 723,24 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu, bowiem oskarzony nie pracuje, nie posiada
majatku ani dochodéw pozwalajacych na uiszczenie kosztéw postepowania, wobec czego nalezalo zaliczy¢ je na
rachunek Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt VIIK 5/13

1. odnotowac¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.
3. kalendarz 14 dni.

11.02.2015 roku



