Sygn. akt VI Ns 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18.04.2013 r.

Sad Rejonowy w. O. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w S.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO w SR Iwona Labecka

Protokolant Agata Borczuch

po rozpoznaniu w dniu 15.04.2013 r. na rozprawie
sprawy:

zwniosku K. P.iT. P.

przy udziale B. W. i A. C.

o zasiedzenie

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania B. W. kwote 1.817,- z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. P. i T. P. po sprecyzowaniu wniosku wnie$li o stwierdzenie nabycia z dniem 10 marca 2010 r. przez
zasiedzenie wlasnoSci udzialu w wysokosci 4,38 % we wspotwlasnoS$ci nieruchomosci zabudowanej nr 158 o pow. 0,45
ha polozonej w miejscowoséci S., gm. S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

Na uzasadnienie podali, podali, ze w 1971 r. zamieszkali w budynku stanowigcym cze$¢ nieruchomo$ci oznaczonej jako
dzialka nr (...) w S.. Mieszkali tam wspoélnie do 1998 r. wraz z c6rka U. i do 2001 r. wraz z synem K.. Obecnie mieszkaja
tam sami. Przed zamieszkaniem wnioskodawcow ta cze$¢ zabudowanej nieruchomosci stanowila magazyn zbozowy
i stanowita wlasnoé¢ w udziale Y2 J. M., ojca wnioskodawczyni. J. M. na podstawie umowy przekazania wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 10 marca 1980 r. przekazal gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzila
miedzy innymi dzialka nr (...) w udziale Y2 na rzecz syna J. M.. Aktualnie dzialka nr (...) stanowi wspotwlasnosé
uczestnikoéw postepowania B. W. i A. C. w udzialach po 1/2. J. M. nigdy nie objal w posiadanie tej czeéci gospodarstwa
rolnego, na ktora skladaly sie zabudowania mieszkalne i gospodarcze, w tym czeSci nieruchomogci, ktorej zasiedzenia
domagaja sie wnioskodawcy. Wnioskodawcy podniesli, iz od 1980 r. sukcesywnie remontowali budynek, w ktérym
mieszkali dokonujac w istocie przekwalifikowania budynku gospodarczego na mieszkalny. Od 1980 r. do 1994 r.
wnioskodawcy za wladajaca przez nich cze$é nieruchomosci oplacali réwniez podatki.

Uczestniczka postepowania B. W. wniosla o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz
uczestniczki postepowania kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestniczka postepowania podala, ze jest wladcicielkga w 2 czeéci nieruchomosci
zabudowanej nr 158, polozonej we wsi S., przy ul. (...), o pow. 0,45 ha. Zdaniem uczestniczki postepowania
wnioskodawcy nigdy nie byli posiadaczami samoistnymi spornej czeéci nieruchomosci, tylko jej uzytkownikami.



Objecie spornej nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawcow nastapilo bowiem na podstawie ustnej umowy
uzytkowania cze$ci nieruchomosdci z 1971 r., ktorej tre§¢ zmienila sie w 1980 r., jedynie w zakresie konieczno$ci
pokrywania czeéci podatku od nieruchomo$ci. Zatem przez caly okres posiadania wnioskodawcom przystugiwato
prawo uzytkowania zajmowanej przez nich czeéci nieruchomosci, poczatkowo bezplatnego, w p6Zniejszym terminie
z obowiazkiem uiszczania czeSci podatku od nieruchomosci. W niniejszej sprawie wnioskodawcy wladaja co prawda
trzema pokojami, kuchnig i lazienkg, lecz stanowig one niewyodrebniong cze$¢ sktadowa budynku i nieruchomoSci.
Podkreslila rowniez, iz wnioskodawcey nigdy nie korzystali z gruntu nalezacego do tej nieruchomoéci poza waskim
pasem okalajacym bezposrednio budynek, w ktérym znajduja sie zajmowane przez wnioskodawcéw pokoje. W tym
stanie rzeczy, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy pozostajacy w zlej wierze, ktoérzy nie byli i nie sg posiadaczami
spornej czesci nieruchomosci oraz korzystajac z gruntu jedynie w zakresie umozliwiajacym im korzystanie z czeSci
skladowej nieruchomosci nie moga domagac sie zasiedzenia udzialu we wspétwlasnoéci tej nieruchomosci.

Uczestnik postepowania A. C. wnio6st o oddalenie wniosku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Wilascicielami nieruchomosci zabudowanej, posadowionej na dzialce nr (...) o pow. 0,45 ha, polozonej w S. s3
uczestnicy postepowania B. W. i A. C. po %2 czeSci kazdy z nich. Dla ww. nieruchomosci Sad Rejonowy w Olawie —
IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta Kwnr (...).
Dowod:
- odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 12

Zabudowana nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania stanowila wspotwlasno$c¢ rodzicow wnioskodawczyni
J. i M. M. (1) oraz rodzicéw uczestnika postepowania Z. i H. C. po V2 czeSci. Wraz z J. i M. M. (1) mieszkaly ich
corki wnioskodawezyni oraz siostra R. L. z rodzinami. Brat wnioskodawezyni a ojciec uczestniczki postepowania J.
M. od 1967 r. mieszkal oddzielnie. Trudne warunki mieszkaniowe rodzicow wnioskodawczyni spowodowaly, ze w
1971 r. wnioskodawcy za zgoda rodzicéw przeniedli sie do czeSci pomieszczen gospodarczych, ktore zaadaptowali na
mieszkanie i gdzie mieszkaja do dzisiaj. Wnioskodawcy od chwili zamieszkania w zaadaptowanej cze$ci nieruchomosci
przeprowadzali remonty. W okresie od 1970 r. do 1994 r. wnioskodawcy ze §rodkéw wlasnych w ramach prac
inwestycyjno- adaptacyjnych w uzytkowanej czeSci nieruchomos$ci wykonali prace polegajace na : wstawieniu
okien, polozeniu podlog, tynkdéw postawieniu $cianek dzialowych. Uzupehili dach, zalozyli centralne ogrzewanie,
doprowadzili wode oraz wymienili instalacje elektryczna. Korytarz na strych zaadaptowali na lazienke i ubikacje oraz
kuchnie, wybudowali trzeci pokoj i dobudowali ganek.

Dowéd:

- zeznania wnioskodawczyni K. P. — k. 75-76

- zeznania wnioskodawcy T. P. — k. 76-77

- zeznania $wiadka R. L. — k. 64v-65v

- przestuchanie wnioskodawczyni K. P. — k. 75-76
- przestuchanie wnioskodawcy T. P. — k. 76-77

W 1980 r. rodzice wnioskodawczyni na podstawie umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa
rolnego przekazali rodzicom uczestniczki J. R. i M. M. (2) swoj udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Rodzice
wnioskodawezyni, a wnioskodawcy i jej siostra wraz z rodzing za zgoda J. M. w dalszym ciggu mieszkali w
przedmiotowej nieruchomoéci. J. M. natomiast poczatkowo ze swoim ojcem a pdzniej po jego $mierci sam



prowadzil przekazane mu przez rodzicéw gospodarstwo rolne, oplacal podatki oraz skladki z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia, przy czym do 1994 r. wnioskodawczyni i jej siostra regulowaly nalezno$ci podatkowe za cze$é
nieruchomosci, ktéra zajmowaly, przekazujac je bratu. Ponosily tez oplaty z innych tytulow.

Dowod:

- umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 10.03.1980 r. — k. 13- 14v
- zeznania wnioskodawczyni K. P. — k. 75-76

- zeznania wnioskodawcy T. P. — k. 76-77

- zeznania swiadka R. L. — k. 64v-65v

- przestuchanie wnioskodawczyni K. P. — k. 75-76

- przestuchanie wnioskodawcy T. P. — k. 76-77

Na podstawie umowy darowizny z dnia 12.09.1994 r. zawartej przed notariuszem M. R. ANr (...) J. M. s. J. oraz M.
M. (2) na prawach wspodlnoéci ustawowej darowali swo6j udzial wynoszacy Y2 czeSci ww. nieruchomo$ci uczestniczce
postepowania — B. W..

Dowod:
- wypis z aktu notarialnego z dnia 12.09.1994 r. — k. 51-54

W przedmiotowej nieruchomosci nadal mieszkaly wnioskodawczyni i jej siostra z rodzinami. Pismami z dnia 2
listopada 1994 r., dnia 11 wrze$nia 1995 r., 27 listopada 1995 r. uczestniczka postepowania wzywata wnioskodawczynie
do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, a takze do opuszczenia zajmowanych pomieszczen. Pismem z
dnia 26 sierpnia 1996 r. oraz pismem z dnia 10 wrze$nia 1996 r., a nastepnie pismem z dnia 26 pazdziernika 2002 r.
wnioskodawcy zwrdcili sie do uczestniczki postepowania o doreczenie projektu umowy najmu czesci budynku przez
nich zajmowanego, ustalenie wysokoS$ci stawki czynszu a takze rozliczenia nakladow jakie ponieéli na nieruchomosé
wnioskodawezyni.

Dowéd:

- pismo z dnia 2.11.1994 r. 0- k. 106,

- pismo z dnia 11.09.1995 r. — k. 107,

- wezwanie do zaplaty z dnia 27.11.1995 r. — k. 108,
- przestuchanie wnioskodawczyni K. P. — k. 75-76
- przestuchanie uczestniczki k.77 v.

- zeznania $wiadka I. B.- k. 153-154

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 1996 r. Sad Rejonowy w Strzelinie w sprawie o sygn. akt IC 115/96 zasadzil od
wnioskodawczyni K. P. na rzecz uczestniczki postepowania B. W. laczna kwote 2.850 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem odszkodowania za bezumowne zajmowanie pomieszczen. Wnioskodawcy pomimo wezwan oraz
prawomocnego wyroku nie uiszczali czynszu. ( bezsporne).

Dowod:



- akta sprawy tut. Sqdu IC 115/96

Uczestnika postepowania B. W. wynajmuje mieszkanie w S., w przedmiotowej nieruchomosci w czeéci pomieszczen
gospodarczych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tj. sklep. Po opuszczeniu w 2002 r. przedmiotowej nieruchomosci
przez R. L., w pomieszczeniach przez nia zajmowanych po ich wyremontowaniu przez uczestniczke zamieszkali
synowie uczestniczki.

Dowéd:
- przestuchanie uczestniczki k.77 v.

Powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 0,4565 ha. Procentowy udzial powierzchni zajmowanej przez wnioskodawcow
niezbedny do obstugi budynku mieszkalnego w calej powierzchni dziatki wynosi 4,38 %.

Dowéd:
- opinia sporzqdzona przez bieglego sqdowego Z. T. z dnia 07.02.2013 r. — k. 93-94
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje :

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie miala ocena rodzaju posiadania przedmiotowej
nieruchomo$ci przez wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym jest ten kto faktycznie wlada rzeczg jak wlasciciel, za$ posiadaczem
zaleznym ten, kto wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy
sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Powszechnie przyjmuje sie, Ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne)
zdeterminowany jest przede wszystkim zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono
za wyrazna lub dorozumiang zgoda innej osoby (w tym wlasciciela). Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy,
kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od posiadania zaleznego jest czynnik woli — animus — gdyz w obu
przypadkach musi istnie¢ faktyczne wladztwo nad rzecza — corpus. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi
habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek
do rzeczy jako wlasna, z reguly nieograniczona sfere dyspozycji.

Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych oséb i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej
zgody innej osoby, w tym w szczegblnoSci niezalezne od zgody i woli wlaéciciela. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje
rzecz w posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela albo dlatego, ze chce rzecza
wlada¢ dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlaScicielem (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC -ZD 2008/3/91).

Dla oceny rodzaju posiadania ma wiec znaczenie czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlaSciciela i na zasadach
przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela, lub nawet wbrew jego woli czy §wiadomosci. Objecie
rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiang i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela
okre§lonym lub tolerowanym, §wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, choéby posiadacza z wlaScicielem nie laczyt
zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza "jak" osoba majgca prawo, z ktérym laczy sie okreSlone
wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym.

Podkreséli¢ tez nalezy, iz zamieszkiwanie w nieruchomosci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspoélwlascicieli
wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci, za zgoda i wiedza
wlascicieli, posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wlaSciciel lub wspotwlasciciel nie ustapil ze swego animus co do
caloéci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza (por. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK
453/08, Lex nr 738083).



Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem wbrew stanowisku wnioskodawcéw, brak jest podstaw do
przyjecia, ze wlaSciciele przedmiotowej nieruchomosci najpierw rodzice wnioskodawczyni, nastepnie jej brat oraz
jego corka - uczestniczka postepowania, zezwalajac wnioskodawczyni na korzystanie z czeSci nieruchomosci oraz
akceptujac ich zamieszkiwanie w niej, co podyktowane bylo niewatpliwie wzgledami rodzinnymi, zrezygnowali z
zamiaru posiadania tejze nieruchomosci dla siebie, zas$ uzytkowanie czeéci nieruchomosci przez wnioskodawczynie
i jej rodzine, za wiedza i zgoda najpierw rodzicoéw, pdzniej brata i wreszcie uczestniczki postepowania, a takze
uczestnika postepowania a wezeéniej jego rodzicow, nie stworzylo jeszcze po stronie wnioskodaweow samodzielnego,
rzeczywistego i niezaleznego od woli kolejnych wlascicieli stanu wladztwa nad ta nieruchomoscia, wypelniajacego
znamiona samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 k.c.

Reasumujgc, wnioskodawcy zajeli cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci za zgoda i zgodnie z wolg bytych wlascicieli
nieruchomo$ci, a nastepnie korzystali z niej za zgoda i zgodnie z wolg kolejnych wlascicieli i brak jest podstaw
do przyjecia, ze kolejni wlasciciele nieruchomosci ustapili na rzecz wnioskodawcoéw ze swego animus co do calosci
prawa. Tre$¢ pism kierowanych przez uczestniczke postepowania do wnioskodawcow o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wezwanie do opuszczenia nieruchomosci czy tez pozew o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci skierowany do Sadu Rejonowego Strzelinie wskazuja, ze
uczestniczka akceptujac fakt korzystania przez wnioskodawczynie i jej rodzine z nieruchomogci, nie ustapila na ich
rzecz z woli samoistnego posiadania tej nieruchomo$ci, mimo akcentowania przez wnioskodawcdw, ze to oni placili
podatki za cze$é uzytkowana przez siebie, czy tez czynili naklady na nieruchomosé. Oplacanie podatkéw w sytuacji
korzystania z niej, wydaje sie naturalne i nie moze by¢ traktowane jako przejaw wladztwa wlaScicielskiego, jak to
ujmuja wnioskodawcy. Natomiast dzialania wnioskodawcow zwigzane z zajmowanym budynkiem stanowily naklady
konieczne i zabezpieczaly mozliwo$¢ zamieszkiwania w nim.

Zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktora legitymuje sie prawem wlasno$ci do nieruchomosci, ale ze swego prawa
nie korzysta w jakimkolwiek aspekcie. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktycznie, w zadnym razie nie dajg
podstaw do przyjecia, aby za swojego zycia rodzice wnioskodawczy i jej brat a obecnie uczestnicy postepowania nie
korzystali z przystugujacego im prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

O stanie $wiadomos$ci wnioskodawcow co do jednak zaleznego charakteru posiadania przez nich przedmiotowej
nieruchomo$ci $wiadcza takze kierowane przez nich do uczestniczki pisma, w ktérych wnioskodawcy prosza o
doreczenie projektu umowy najmu oraz rozliczenie zaleglego czynszu z poniesionymi przez nich nakladami na
nieruchomo$¢, czy tez przedstawiajg propozycje co do wysokoSci stawek czynszu za zajmowang przez nich czeéc
nieruchomos$ci. Niewatpliwie §wiadczy to o tym, ze wnioskodawcy uwazaja sie za najemcé4w posiadanej czeSci
nieruchomoéci i objawiaja na zewnatrz, wobec wlasciciela taka wole posiadania tejze nieruchomosci. Czuja sie i sa
przez wlasciciela traktowani jako najemcy, a wiec posiadacze zalezni, wobec ktorych wlasciciel nie musi podejmowac
zadnych krokéw wydobywczych aby zapobiec zasiedzeniu.

W $wietle powyzszych ustalen wnioskodawcéw nie mozna uzna¢ za samoistnych posiadaczy spornej nieruchomosci.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art.
520 § 3 k.p.c.



