Sygnatura akt IT K 870/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18-01-2013 r.

Sad Rejonowy w Olawie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Slawomir Patka
Protokolant:Barbara Stanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18-01-2013 r. w Olawie
sprawy

R. Z.

synaJ.ikL. zdomu H.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 1.10.2012r ok. godz. 22.00 w O., przy ul. (...), na terenie sklepu (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng S. L. w ten
sposob, ze uderzyt go kilkukrotnie reka w twarz w okolice Zuchwy,

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego R. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 21781 kk i za to na podstawie art. 21781kk wymierza mu kare 1(jednego) miesiaca ograniczenia
wolno$ci z obowiazkiem nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin;

II. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego R. Z. zado$cuczynienie na rzecz S. L. w kwocie 500(pieéset)
zlotych;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego R. Z. na rzecz pokrzywdzonego S.
L. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu uiszczonych kosztéw oraz kwote 432 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt IT K 870/12

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny S. L. wnidst akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu R. Z. i zarzucil mu popelnienie przestepstwa
z art. 217 § 1 kk polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 1 paZdziernika 2012 r., okolo godz. 22.00 w O., przy ul. (...),
w sklepie (...) uderzyl oskarzyciela prywatnego kilkukrotnie reka w twarz, w okolice zuchwy.

Sad Rejonowy w toku rozprawy gléwnej ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel prywatny i oskarzony byli zatrudnieni u jednego pracodawcy i stad sie znaja. Miedzy mezczyznami
dochodzilo do konfliktéw, ktorych eskalacja nastapila w czasie i miejscu, wskazanych w zarzucie oskarzenia.



W dniu 1 pazdziernika 2012 r., okoto godz. 22.00 oskarzony spotkal oskarzyciela prywatnego w O., na terenie sklepu
(...)- R. Z. zaczepil S. L. i chcial z nim porozmawiaé. Chodzilo o wyjasnienie oskarzen o uszkodzenie opon, ktore
oskarzyciel prywatny miat kierowaé pod adresem oskarzonego w postepowaniu prowadzonym przez Policje.

(dowody: wyjaénienia oskarzonego, k. 20, zeznania S. L., k. 20-21)

Oskarzyciel prywatny nie chcial rozmawiaé z oskarzonym i wobec jego agresywnego zachowania zaczgl telefonowac
na Policje. Gdy oskarzony to zobaczyl, uderzyl kilkukrotnie reka w twarz oskarzyciela prywatnego. Doszlo do
szamotaniny. Nastepnie oskarzony wyszed! ze sklepu, za$ oskarzycielowi prywatnemu pomogli pracownicy ochrony
sklepu.

(dowdd: zeznania S. L., k. 20-21, zeznania Swiadka M. J., k. 36)

W dniu nastepnym oskarzyciel prywatny udat sie do lekarza z Katedry i Zakladu Medycyny Sagdowej UM we W., gdzie
skarzyl sie na bdl lewego kata zuchwy, okolicy skroniowej lewej, miesnia mostkowo-obojczykowo-sutkowego, lewej
strony szyi. Biegly nie stwierdzil widocznych obrazen ciala.

(dowod: swiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin ciala, k. 3)

Oskarzony nie byl dotychczas karany. Ma w §rodowisku opinie dobra. Pracuje, jest kawalerem, mieszka z bratem i
ojcem, tozy na utrzymanie domu.

(dowody: dane o karalnoéci, k. 24, wywiad §rodowiskowy kuratora sagdowego, k. 14-17)

Oskarzony w skladanych na rozprawie wyjasnieniach przyznat sie do tego, ze uderzyl oskarzyciela prywatnego lekko,
otwartg reka raz w twarz, poniewaz oskarzyciel go sprowokowal, obrazliwie zwracajac sie do niego, w zwigzku z
zarzutami o przebicie przez oskarzonego opon oskarzycielowi prywatnemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sad w niniejszej sprawie poczynil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przede wszystkim na podstawie zeznan oskarzyciela prywatnego oraz cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.

Nie ulegalo watpliwosci, ze R. Z. uderzyt S. L. w twarz. Sam przyznal to, thumaczac jednak przyczyny swego zachowania
aroganckimi stowami oskarzyciela oraz twierdzac, ze cios byl pojedynczy i lekki.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim przyznat sie do uderzenia oskarzyciela, natomiast
nie uwierzyl twierdzeniom, ze uderzenie bylo jednokrotne. Takiej relacji o przebiegu zajécia przeczy bowiem nie
tylko oskarzyciel w swoich zeznaniach, ale takze posrednio $wiadek M. J.. Swiadek ten wskazal bowiem, ze uslyszal
odglosy szamotaniny. Nie precyzowal wprawdzie, jak dtugo zajscie to trwalo, ale z jego relacji wynika niedwuznacznie,
ze nie sprowadzalo sie ono do jednego, lekkiego uderzenia. W kontekscie zeznan $wiadka M. J. blizsza regulom
do$wiadczenia zyciowego i rozsadnego rozumowania jest wersja oskarzyciela prywatnego co do iloSci otrzymanych
od oskarzonego ciosow.

Nie byto mozliwe dalsze szczegotowe ustalanie przebiegu zaj$cia z wykorzystaniem materialu filmowego, albowiem —
jak wynika z informacji dysponenta tego materialu — nie zachowaly sie nagrania z dnia zdarzenia (k. 23). Nie zmienia
to jednak konkluzji Sadu, ze — wobec konsekwentnych zeznan oskarzyciela prywatnego oraz w §wietle zeznan $wiadka
M. J. — oskarzony kilkukrotnie uderzyt w twarz S. L..

Zgodnie z art. 217 § 1 kk karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do roku podlega, kto uderza
czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalnoéc cielesna.



W ocenie Sadu oskarzony wypehit swoim zachowaniem znamiona powolanego art. 217 § 1 kk. Nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ poczytalno$é oskarzonego w chwili czynu. Z uwagi na stopien swojego
rozwoju oraz rodzaj czynu, oskarzony zdawal sobie sprawe z nagannoSci swojego postepowania. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine lub odpowiedzialno$é oskarzonego. Istnialy podstawy do przypisania oskarzonemu
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i wymierzyt mu
kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin. Wymierzajac kare Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru, wskazanymi w
Rozdziale VI Kodeksu karnego.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu, ktére Sad ocenia
jako generalnie niewysokie. Czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony, przykry dla oskarzyciela prywatnego, ma jednak
obiektywnie dos¢ blahy charakter. Nie Swiadczy o demoralizacji czy wyjatkowemu natezeniu zlej woli oskarzonego, a
raczej o nagannej nieumiejetnosSci poskramiania wlasnych emocji. Nie bagatelizujgc sprawy trzeba jednak powiedzie¢,
ze przestepstwo, ktorego dopuscit sie oskarzony bylo drobne i wymierzona przez Sad kara jest odpowiednia z punktu
widzenia jej celow. Stwarza szanse na resocjalizacje oskarzonego, czyni zado$¢é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
zawiera w sobie element slusznej odplaty i moze mie¢ wychowawczy wplyw na spoleczenistwo. Kara ograniczenia
wolnoéci, polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, niesie w sobie
dodatkowy element wychowawczy, sprowadzajacy sie do udzielenia wspélnocie lokalnej rekompensaty za wyrzadzone
przez oskarzonego zlo.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

Oskarzyciel prywatny domagal sie zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 3000 zt. W myél art. 46 § 1 kk sad w takim
wypadku ma obowigzek orzeczenia zado$¢uczynienia. Do oceny Sadu pozostawala jedynie jego wysokos$¢.

W ocenie Sadu zadana przez oskarzyciela prywatnego kwota 3000 zl jest nieadekwatna do doznanego uszczerbku,
tj. krzywdy, a wiec szkody o charakterze niematerialnym. Jak wskazal Sad wyzej, sprawa miala charakter blahy,
pokrzywdzony szczeSliwie nie doznal nie tylko Zadnego powaznego, ale wrecz — jak wskazat biegly — zadnego
widocznego uszczerbku. Ustalanie wysokoéci zado$éuczynienia musi pozostawa¢ w odpowiedniej relacji nie tylko
do subiektywnego poczucia krzywdy przez pokrzywdzonego, ale do obiektywnych elementéw zdarzenia. Chodzi
wiec o to, by pod uwage wziete byly okolicznoéci zdarzenia takie jak: charakter naruszen débr pokrzywdzonego,
ich intensywno$¢, powstale nastepstwa dla pokrzywdzonego. Jak juz wskazal wyzej Sad, w niniejszej sprawie ani
ze wzgledu na powstale skutki, ani ze wzgledu na zachowanie oskarzonego, nie istnieja jakiekolwiek podstawy
dla przyjecia, ze zadoSéuczynienie orzeczone w postepowaniu karnym oskarzycielowi winno by¢ tak wysokie, jak
domaga sie tego S. L.. Sad nie moze tez abstrahowaé¢ od innych prawomocnie zakoficzonych w tutejszym Sadzie
spraw, w ktdrych zado$c¢uczynienia w kwocie 3000 z} orzekane sa za kilkuprocentowe trwale uszczerbki na zdrowiu.
Kwota 500 zl zado$cuczynienia jest adekwatna do krzywdy, ktérej w obiektywnym ujeciu doznal pokrzywdzony.
Sad zwr6cil uwage na to, ze do przestepstwa doszlo w miejscu publicznym, co dodatkowo potegowalo poczucie
krzywdy S. L.. Kwota zadoSéuczynienia jest tez adekwatna do mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych oskarzonego.
Zado$cuczynienie przewidziane w art. 46 § 1 kk, bedac jednym ze Srodkéw karnych, winno by¢ orzekane zgodnie
z dyrektywami zawartymi w Rozdziale VI Kodeksu karnego (por. z nowszego orzecznictwa np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2012 r., IV KK 365/11, Lex 1215334 czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2010 r.,
IV KK 46/10, Lex 653744). W ocenie Sadu kwota 500 zt pozostaje we wlasciwej relacji do wskazanych w Kodeksie
karnym dyrektyw wymiaru Srodkéw karnych, za$ zadana kwota 3000 zl nosilaby znamiona razacej surowosci. Wobec
sytuacji materialnej oskarzonego nie byloby mozliwe jej wykonanie bez nadmiernego uszczerbku dla jego utrzymania.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.



Orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w pkt III wyroku znajdowalo podstawe w art. 626 § 1 kpk oraz art. 628 pkt 1
kpk. Oskarzycielowi podlegal zwrot uiszczonej zryczaltowanej rownowartoséci wydatkow oraz koszty udzielonej przez
pelnomocnika bedacego adwokatem pomocy prawnej (§14 ust. 2 pkt 1 oraz § 16 w zw. z § 14 ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...).

Zarzadzenie: 1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien, 2) odpis doreczy¢ wnioskodawcy, 3) kal. 14 dni 28 stycznia 2013 1.



