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Ds 77.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Lewandowski
Protokolant: Piotr Pitra

Przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Ole$nicy na rozprawie
sprawy

G. B.

synaJ.iA. zdomu B.

urodzonego (...) w miejscowoéci O.

oskarzonego o to, ze

w dniu 3 pazdziernika 2015r. w obrebie $§wietlicy w J. gmina D. uderzajac wielokrotnie pieéciami w okolice twarzy,
glowy oraz klatki piersiowej spowodowal u M. J. obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i obrzeku na
twarzy a takze podbiegnie¢ krwawych w zakresie przedniej powierzchni ramienia prawego, skutkujacych naruszeniem
czynnoéci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz dni siedem,

tj.oczynz art. 157 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego G. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu grzywne w iloéci 3o
(trzydziestu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. poniesione przez
niego wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika w kwocie 2500 (dwoch tysiecy pieciuset) zlotych;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoS$ci 220
(dwustu dwudziestu) zlotych, w tym wymierza mu oplate w wysokoéci 150 (stu piecdziesieciu) ztotych.

Sygn. akt IT K 269/16

Ds. 77/2016 Prok. Rej. w O.

UZASADNIENIE



W dniu 3 pazdziernika 2015r. pokrzywdzony M. J. udat sie wspoélnie ze swoja dziewczyna M. W. (1), znajomymi W.
M. i P. C. na zabawe do miejscowosci J.. Kiedy przyjechali zabawa juz trwala. Po przyjezdzieM. W. (1) spotkala na sali
swoja znajoma M. M. (1) i jej chlopaka — oskarzonego G. B.. M. W. (1) przedstawila pokrzywdzonemu G. B.. Mezczyzni
przywitali sie, a potem wszyscy weszli na sale i zajeli wolne miejsca przy stolach.

Dowod:
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego — k. 39-40 zal. 2 do aktu oskarzenia; k. 17-18 akt gléwnych;

« zeznania $wiadka M. J. — k. 1 zalagcznika nr 5 do aktu oskarzenia; k. 15 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia; k.
18-19 akt glownych;

« zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 22 zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia; k. 19-20 akt gtéwnych).

W trakcie zabawy pokrzywdzony M. J. spozywal alkohol w postaci whisky, serwowanej w drinkach. Oskarzony réwniez
spozywal alkohol w postaci wodki. W trakcie trwania zabawy M. M. (1) przysiadla sie do pokrzywdzonego, M. W. (1)
i rozmawialta z nimi. Pokrzywdzony zaproponowal M. M. (1) drinka, ktérego razem z nimi pita. M. W. (1) zapytala,
dlaczego oskarzony nie dosiadl sie do nich razem z M. M. (1). Odpowiedziala, ze jest zly i sie o co$ poklocili. Po chwili
wszyscy poszli tanczy¢, a pokrzywdzony pozostal sam przy stoliku. Po pewnym czasie M. M. (1) ponownie przysiadla
sie do pokrzywdzonego i jego dziewczyny. Chwile p6zniej do stolika podszed} oskarzony i wyrazne zdenerwowany
zapytal M. M. (1), czy dobrze sie bawi, po czym odszedl. Jego dziewczyna poszla za nim i zaczela pakowaé swoje rzeczy.
M. W. (1)podeszla wowcezas do niej i zapytala, dlaczego wychodza. M. M. (1) odpowiedziala, ze oskarzony jest zly na
pokrzywdzonego i woli z nim odjechaé, aby do niczego miedzy nimi nie doszlo.

Dowod:
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego — k. 39-40 zal. 2 do aktu oskarzenia; k. 17-18 akt gléwnych;

« zeznania $wiadka M. J. — k. 1 zalagcznika nr 5 do aktu oskarzenia; k. 15 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia; k.
18-19 akt glownych;

» zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 22 zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia; k. 19-20 akt gtéwnych).

M. W. (1) wyszla razem z pokrzywdzonym przed sale, gdzie palili papierosy. Po powrocie na sale spotkali oskarzonego,
ktory stal przy toalecie. Pokrzywdzony poszedl w strone toalety i zapytal G. B., czy jest wolna. Kiedy odpowiedzial, ze
tak, M. J. wszedl do érodka. Po chwili wszed} za nim oskarzony i bez stlowa zaczal oklada¢ go piesciami w tyl glowy.
Pokrzywdzony obrdcil sie w jego strone i zaczal oslania¢ sie przed kolejnymi ciosami. Calg sytuacje przed toaleta
obserwowalaM. W. (1), ktéra miata obawy, co do zachowania oskarzonego po stowach M. M. (1). Kiedy zobaczyta
oskarzonego wchodzacego do toalety pobiegla w tamta strone i weszla do Srodka. Za nig wszed!l jaki§ nieznany
mezczyzna, ktéry przytrzymywat oskarzonego. Po chwili do $rodka weszly jeszcze inne osoby, ktore wyprowadzily
oskarzonego na zewnatrz sali.

Dowéd:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego — k. 39-40 zal. 2 do aktu oskarzenia; k. 17-18 akt gtéwnych;

« zeznania $wiadka M. J. — k. 1 zalacznika nr 5 do aktu oskarzenia; k. 15 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia; k.
18-19 akt gléwnych;

 zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 22 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia; k. 19-20 akt gtéwnych).

M. W. (1) wyszla na zewnatrz i pytala oskarzonego, dlaczego zaatakowal jej chlopaka. G. B. nie potrafil tego jednak
w zaden sposob wytlumaczyé. Po chwili oskarzony i M. M. (1) odjechali. Chwile po nich z J. wyjechal pokrzywdzony



z W. M. i udali sie do szpitala, gdzie udzielono mu pierwszej pomocy. Na skutek pobicia przez oskarzonego M. J.
doznal obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego o wymiarach 2x1,5 cm na czole, niewielkiego obrzeku tkanek
o powierzchni 1,5x1,5 ¢cm na bocznej powierzchni grzbietu nosa.

Dowéd:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego — k. 39-40 zal. 2 do aktu oskarzenia; k. 17-18 akt gtownych;

« zeznania $§wiadka M. J. — k. 1 zalagcznika nr 5 do aktu oskarzenia; k. 15 zalgcznika nr 3 do aktu oskarzenia; k.
18-19 akt gléwnych;

« zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 22 zalacznika nr 3 do aktu oskarzenia; k. 19-20 akt gtéwnych;
+ Swiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin ciala — k. 2 zalacznika nr 2 do aktu oskarzenia;
+ dokumentacja medyczna — k. 3 zalgcznika nr 2 do aktu oskarzenia).

Oskarzony G. B. ma 29 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje jako kierowca-mechanik
w gospodarstwie rolnym i osiaga z tego tytulu dochéd w wysokosci 2.500 zlotych brutto. Oskarzony byl karany w
2008r. za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Dowod:
« o$wiadczenie oskarzonego - k. 39-40 zal. nr 2 do aktu oskarzenia; k. 17-18 akt gléwnych;
» dane o karalnosci — k. 20-21 zal. nr 2 do aktu oskarzenia;
« wywiad §rodowiskowy sporzadzony w trybie art. 213 § 1 k.p.k. — k. 51 zal. nr 2 do aktu oskarzenia;
« informacja o dochodach — k. 56, k. 57 zal. nr 2 do aktu oskarzenia).

Oskarzony G. B. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 3 pazdziernika 2015r. byt ze swoja dziewczyng na imprezie w J.. Kiedy
przyjechat po niego brat i mial juz jecha¢ do domu wrocit sie na §wietlice skorzystaé z toalety. Drzwi nie byly zamkniete
na klucz, lecz na klamke, $wiecilo sie §wiatlo. Oskarzony wyjaénil, ze nie bylo wiadomo, czy kto$ jest wewnatrz.
Otworzyl drzwi, byl tam chlopak, ktory stal obrécony do niego plecami i ktéry powiedzial ,spierdalaj chuju”. W
tym momencie oskarzonemu puscily nerwy i uderzyl pieSciami tego chlopaka z trzy razy w okolice glowy, po czym
wyszedl. Wskazal, Ze podczas zdarzenia nie bylo zadnych §wiadkéw. W dalszej czeéci wyjasnien dodal, ze kiedy stal
juz przy samochodzie podbieglta do niego dziewczyna tego chlopaka i zaczela sie go czepiaé dlaczego go uderzyt. Dodal
jednoczesnie, ze kiedy chciat wsigé¢é do samochodu pokrzywdzony wyszedt z sali i chcial sie z nim bié. Oskarzony
nie widzial wowczas aby mial on jakiekolwiek obrazenia, czy zakrwawienia. Nastepnie oskarzony odjechal spod sali.
Przyznal, ze byl pod wplywem alkoholu. Dodal, ze pokrzywdzonego znal tylko z widzenia, wcze$niej nie mial z nim
zadnych konfliktéw. Po tym zdarzeniu G. B. chcial porozumie¢ sie z pokrzywdzonym, przeprosié go, lecz ten nie chcial
juz z nim rozmawiac.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie Sad uznal, iz wyjasnienia skladane przez oskarzonego zastugiwaly
jedynie w czedci na uwzglednienie, a to w zakresie, w ktérym potwierdzil swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia
i swoj udzial w pobiciu pokrzywdzonego. O$wiadczenie procesowe oskarzonego, w ktérym przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu stoi w zgodnoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
zeznan samego pokrzywdzonego oraz Swiadka M. W. (1) a takze w dolaczonej dokumentacji medycznej. Zdaniem
Sadu, wyja$nienia oskarzonego w czeSci, w ktdrej sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym stanowiag
przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a co przynajmniej do jej
zminimalizowania.



Sad korzystajac z prawa do swobodnej oceny dowodéw, przy uwzglednieniu art. 7 k.p.k. nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie w jakim wskazal, ze kiedy przyjechal po niego brat on wrdcit sie na Swietlice aby
skorzysta¢ z toalety. Drzwi nie byly zamkniete na klucz, tylko na klamke, Swiecilo sie $wiatlo. Wtedy jak wyjasnil
oskarzony otworzyl drzwi od toalety, wewnatrz byl chlopak (pokrzywdzony), ktory stat obrécony do niego plecami
i ktory powiedzial do niego ,spierdalaj chuju”, co spowodowalo, ze oskarzonemu puscily nerwy i zaczat uderzac
pokrzywdzonego pie$ciami w okolice glowy. Wyjasnieniom tym przeczg zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadka M.
W. (1), ktorym Sad dal wiare w calej rozciaglosci.

Nalezy wskaza¢, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach pominal fragment zdarzen jakie mialy miejsce przed pobiciem
pokrzywdzonego. Nie odniost sie do tego, ze juz po przyjezdzie pokrzywdzonego i jego dziewczyny na $wietlice
zapoznal sie z pokrzywdzonym, ktérego znal wczeSniej jedynie z widzenia, ze juz wtedy byt czym$ wyraznie
zdenerwowany, ze podszedl do stolika pokrzywdzonego, przy ktérym siedziala rowniez dziewczyna oskarzonego M.
M. (1) i pytal jej, czy dobrze sie bawi. Jego zdenerwowanie bylo zauwazalne nie tylko dla M. W. (1) i pokrzywdzonego,
lecz przede wszystkim M. M. (1), ktéra widzac ze oskarzony jest pobudzony chciala zabra¢ go do domu, aby do
niczego nie doszlo. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podal, ze to pokrzywdzony go sprowokowat
wypowiadajac wobec niego wulgarne slowa nie polegaja na prawdzie i pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nalezalo bowiem wskazad, iz zeznania pokrzywdzonego zlozone zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na
rozprawie byly konsekwentne, spdjne i zgodne zaréwno z zeznaniami Swiadka M. W. (1) jak i z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, w tym przede wszystkim z dokumentacja medyczna (historia zdrowia i choroby) i §wiadectwem
sadowo-lekarskich ogledzin ciala, w ktérych opisano obrazenia jakich doznal pokrzywdzony. Przede wszystkim
pokrzywdzony w obu tych relacjach wskazywal bezsprzecznie, iz zostal zaatakowany przez oskarzonego praktycznie
bez zadnego powodu oraz wskazal rodzaj i okoliczno$ci zadawanych cioséw, z dokladno$cia — w ocenie Sadu —
wystarczajacg, biorac pod uwage okolicznoéci zdarzenia i gwaltowny jego przebieg. Pokrzywdzony zeznal, ze kiedy
wracal z podworka po spaleniu papierosa wewnatrz Swietlicy przed toaleta stal oskarzony, ktérego zapytal, czy jest
wolna. Oskarzony odpowiedzial, ze tak, po czym pokrzywdzony wszedt do Srodka. Po chwili z impetem do toalety
wpadl oskarzony i zaczal oklada¢ go pieSciami z tylu glowy; pokrzywdzony w pierwszej chwili nie wiedzial kto go
napadl. Zaczal sie oslania¢ przed ciosami, odwrdcil sie i spytal oskarzonego o co mu chodzi. Wowczas do toalety
wbieglto dwoch chlopakéw i mezezyzni zostali rozdzieleni. Pokrzywdzony dodal, Ze tego wieczoru nie rozmawial z
oskarzonym, tylko sie z nim przywital, zaprzeczyt aby uzywat wobec niego stéow wulgarnych, gdyz nie mial ku temu
powodow i nie wie dlaczego oskarzony go pobil. Wezeéniej przed zdarzeniem pokrzywdzony widzial jak oskarzony
stoi przy wejsciu do sali z jakim$ kolega i spogladal w jego strone, lecz nie odczul tych spojrzen, ktére moglyby
przepowiadaé opisywane zachowanie oskarzonego.

Relacje pokrzywdzonego w tym zakresie znajdowaly swoje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach jego
dziewczyny M. W. (1), ktéra zeznala, ze juz od poczatku spotkania oskarzony byl czym$ zdenerwowany, gdyz nie
dosiadt sie do stolika pokrzywdzonego i M. W. (1). Od dziewczyny oskarzonego — M. W. (1) wiedziala, Ze oskarzony
jest o co$ zly, dlatego tylko M. M. (1) siedziala przy stoliku pokrzywdzonego i pila przygotowane przez niego drinki.
Wtedy podszed! oskarzony i spytal M., czy dobrze sie bawi. Bylo widaé, ze oskarzony jest zdenerwowany. M. M. (1)
wyszla z oskarzonym. Po chwili zebrala swoje rzeczy i powiedziala M. W. (1), Ze G. co$§ ma do M., ze jest zdenerwowany
i ona woli go zabra¢ do domu, zeby do niczego nie doszto. Swiadek potwierdzilta wersje pokrzywdzonego, ze kiedy
chciat skorzystaé z toalety przed nig stal oskarzony. Pokrzywdzony zapytal go, czy jest wolna, oskarzony odpowiedzial,
ze tak. Swiadek przestawila sobie wczeéniej krzeselko tak, aby widzie¢ wejécie do toalety. Wowezas zobaczyla,
ze zdenerwowany oskarzony wbiega do Srodka, natychmiast sie tam udala i z pomoca innym os6b rozdzielala
pokrzywdzonego z oskarzonym. Z uwagi na bliskg wiez laczaca swiadka M. W. (1) z pokrzywdzonym Sad musial
traktowact jej zeznania ze szczeg6lna ostroznoscia, jednak analizujgc tre$c tych zeznan w zestawieniu z zeznaniami
pokrzywdzonego uznac nalezalo, iz relacja M. W. (1) byla wiarygodna.



Podstawe poczynionych ustalenn faktycznych stanowila takze zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna,
dotyczaca stanu zdrowia pokrzywdzonego i stwierdzajaca doznane na skutek zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2015r.
obrazenia. W szczegblnoSci Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w §wiadectwie sagdowo-lekarskich ogledzin ciala z
dnia 06 pazdziernika 2015r. sporzadzonej przez lekarza medycyny sadowej J. S., ktory jako osoba majaca odpowiednie
doswiadczenie i przygotowanie do wydawania takich dokumentéw okresélil jakich obrazen na skutek pobicia doznal
pokrzywdzony M. J.. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskéw wskazanych w zebranych
dokumentach, gdyz sa one jasne, czytelne i wiarygodne. Ze §wiadectwa wynika w sposob jednoznaczny, iz obrazenia
ciala jakich doznal pokrzywdzony sa inne niz okre$lone w art. 156 k.k. i spowodowaly lekki uszczerbek na zdrowiu
w postaci naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia trwajacych nie dtuzej niz 7 dni, tj. takich o jakich
stanowi art. 157 § 2 k.k. (vide: k. 2 zalacznika nr 2 do aktu oskarzenia).

Za wiarygodne Sad uznal pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktére zostaly ujawnione na podstawie
art. 394 § 2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych
przez nie czynnoéci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Sad mial bezposredni kontakt z osobowymi zrodlami dowodowymi i moégl nabraé¢ osobistego przekonania co
do wiarygodno$ci prezentowanych relacji i ugruntowaé w ten sposéb wlasne przekonania odno$nie wartosci
poszczegb6lnych dowodoéw. W ocenie Sadu istotnym czynnikiem przy oparciu rozstrzygniecia na odmoéwieniu wiary tej
czy innej grupie dowodow sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w trakcie bezposredniego przestuchania (wyrok SN
z dnia 20 marca 2007r. III KK 322/06, LEX nr 249195).

Zebrane w ten sposdb dowody pozwolily na ocene wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadkow oraz
rozstrzygnaé o jego sprawstwie i winie. W $wietle zgromadzonych dowodéw Sad uznal, iz sprawstwo i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.
157 § 2 k.k. Odpowiedzialnoéci przewidzianej w tym przepisie podlega sprawca, ktory powoduje naruszenie czynnoéci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Czynno$¢é sprawcza w tre$ci powolanego przepisu
zostala okreSlona w doéé¢ szeroki sposob. Czasownik ,powodowac¢” obejmuje bowiem niemal kazde zachowanie,
ktore rodzi okre§lony skutek, w tym przypadku powstanie okre§lonych obrazen ciala (zdefiniowanych w samym
kodeksie). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 wrzeénia 1995r. wskazal, ze ,,czynno$¢ sprawcza” polega
na ,powodowaniu” opisanych w art. 157 § 1 lub 2 skutkéw. Pojecie to obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace
w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem” (II AKR 308/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, poz. 14). Jak
wskazano wyzej owo zachowanie sprawcze musi prowadzi¢ do powstania okreslonego w przepisie art. 157 § 2 k.k.
skutku. Oznacza to, ze miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Sam prosty
zwigzek przyczynowy nie jest jednak wystarczajacy do przypisana sprawstwa tego czynu zabronionego. Spowodowanie
okres$lonego skutku musi stanowi¢ bowiem nastepstwo naruszenia okre$lonych zasad ostroznosci.

Okreslony w przepisie art. 157 § 2 k.k. skutek definiowany jest czasem trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Czesto blednie utozsamiany jest on z czasem niezdolnos$ci do wykonywania pracy.
W przypadku skutku spowodowanego przez sprawce inkryminowanego zachowania najwazniejsze jest ustalenie, czy
uszkodzenie okre$lonego narzadu ciala pozbawialo go mozliwoSci normalnego funkcjonowania przez okres dluzszy,
czy tezkrotszy od siedmiu dni, ewentualnie ustalenie, jak dlugo wystepowaly zaburzenie w funkcjonowaniu organizmu
(patrz: Andrzej Marek, Kodeks Karny. Komentarz. LEX 2010).

Przelozenie opisanych wyzej cech przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. na zachowanie oskarzonego z dnia 3 pazdziernika
2015r. prowadzi do wniosku, ze poprzez wielokrotne uderzanie pokrzywdzonego pieéciami w okolice twarzy, glowy
oraz klatki piersiowej zrealizowal on wszystkie znamiona tego czynu przestepczego. Czynno$cia sprawcza, powodujgca
obrazenia ciala bylo uderzanie pie$ciami pokrzywdzonego. Spowodowalo ono skutek w postaci podbiegniet
krwawych i obrzeku twarzy, a takze podbiegnie¢ krwawych w zakresie przedniej powierzchni ramienia prawego,
naruszajacych normalne funkcjonowanie tych narzadu ciala na okres nie dluzszy niz siedem dni. Tak skutki te zostaly



zakwalifikowane przez bieglego z zakresu medycyny sadowej i taka kwalifikacja decyduje wlasnie o kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonego. Zdaniem Sadu, material dowodowy, Swiadczacy o sprawstwie oskarzonego byt dla
Sadu kompletny i wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przestepstwo Sad wzial pod uwage jako okolicznoéé obciazajaca jego
uprzednia karalno$c¢ oraz sposdb jego zachowania. Oskarzony bez zadnego powodu zaatakowal pokrzywdzonego. Nie
jest rowniez usprawiedliwieniem takiego zachowania fakt, ze oskarzony byt pod wplywem alkoholu. Mozna uznagé, ze
oskarzony od samego poczatku, z nieznanych przyczyn byl negatywnie nastawiony do osoby pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uwzglednil jego przyznanie sie do winy oraz cheé porozumienia sie z pokrzywdzonym
w drodze mediacji. Nadto oskarzony wyrazit zal i okazal skruche oraz przeprosit pokrzywdzonego.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad uznal, iz sprawiedliwag kara i adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego bedzie
kara grzywny w iloéci 30 stawek dziennych, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.
Orzeczona kara ma przede wszystkim powstrzymac oskarzonego przed kolejnymi podobnymi zachowaniami. Przy jej
wymiarze uwzgledniono sytuacje materialng oskarzonego. W jej $wietle orzeczona kara stanowi¢ bedzie wystarczajaca
dolegliwo$¢ i jednocze$nie nie bedzie nosi¢ znamion kary nazbyt surowej. W ocenie Sadu orzeczona kara spelni swoje
cele w zakresie prewencyjnego i wychowawczego oddzialywania na sprawce. Juz sam fakt skazania oskarzonego, w
Swietle jego dotychczasowego sposobu zycia bedzie dla niego dolegliwo$cia wlasciwie wplywajaca na przestrzeganie
przez niego porzadku prawnego.

Sad jednocze$nie odmoéwit przyjecia wniosku Prokuratora i pelnomocnika pokrzywdzonego o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody i nawigzki na rzecz pokrzywdzonego zlozonych w trybie art. 46 § 11 2 k.k., albowiem wnioski te
zostaly zgloszone po zamknieciu przewodu sadowego a zatem po terminie, ktéry ma charakter prekluzyjny, a zatem
nie moze by¢ przekraczany ani tez przywracany. Na marginesie nalezalo wskaza¢, iz celem postepowania karnego jest
przede wszystkim ustalenie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy i wymierzenie mu kary, w przypadku ustalenia, ze taka
odpowiedzialno$¢ wystepuje, natomiast kwestie zwiazane z cywilnoprawna odpowiedzialnoscia sprawcy, moga by¢
ustalane w stosownych postepowaniach sadowych.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tredci art. 627 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego.

Nalezno$é pelnomocnika zastala ustalona stosownie do wniosku wedlug norm przewidzianych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Akt oskarzenia
wplynela w niniejszej sprawie po dniu 1 stycznia 2016r. a zatem zastosowanie do tego postepowania beda
mialy uregulowania wskazanego wyzej rozporzadzenia (A. P.. T. P.. Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie. Komentarz. LEX 2016). Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt. 1 i ust. 7 powolanego rozporzadzenia minimalna
stawka za czynno$ci pelnomocnika przed sadem rejonowym wynosi 720 zl. Natomiast w toku dochodzenia 360
z} (§ 11 ust. 1 pkt. 1 ). Eacznie zatem stawka minimalna za czynno$ci pelnomocnika oskarzyciela positkowego
wynosi¢ mogla 1080zl Stosownie do § 15 ust. 3 rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci
tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegdlnoSci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach
i posiedzeniach, czynnoSci podjete w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu,
rowniez przed wniesieniem; wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegdlnoéci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci dopuszcezenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernoéci. Wreszcie § 16 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze wniosek o zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawiera¢ o§wiadczenie o wysokosci kosztéw obcigzajacych



strone z tytulu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego o§wiadczenia, oplate ustala sie w wysokos$ci odpowiadajacej
stawce minimalnej, chyba ze okoliczno$ci okreSlone w § 15 ust. 3 przemawiaja za innym jej ustaleniem. Wniosek
pelnomocnika wskazywal na zagdana wysoko$é kosztéw obciazajacych strone i w zwigzku tym Sad ocenil jego zasadno$éé
przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okolicznoSci.

W ocenie Sadu naklad pracy adwokata, czynnoSci podjete w sprawie, rowniez przed wszczeciem dochodzenia, ktore
zmierzaly do polubownego jego zalatwienia uzasadniaja przyznanie zadanych kosztéw ponad stawke minimalna.
Przyznane koszty mieszczg sie w granicach 2,5-krotnoéci stawki minimalnej, nie przekraczajg zatem goérnej granicy
wskazanej w przepisie § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

Na koszty sadowe ustalone przez Sad skladaly sie zgodnie z art. 616 § 2 k.p.k. oplaty ustalone w oparciu o ustawe o
oplatach w sprawach karnych i wydatki wskazane w art. 618 § 1 k.p.k.

Stosownie do wskazanego wyzej zakresu kosztow sadowych Sad obciazyl G. B. wydatkami poczynionymi w toku
postepowania przygotowawczego oraz sadowego. Koszty postepowania przygotowawczego lacznie wyniosly 50
zlotych, za$ postepowania sadowego 20 zlotych. Skladaly sie na nie wydatki za doreczenia wezwan i innych pism
oraz oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych (art. 618 § 1 pkt. 1 i 10 k.p.k.). Stosownie do tresci
przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ryczalt za doreczenia pism wynosi w postepowaniu
przygotowawczym oraz w kazdej instancji w postepowaniu sadowym po 20 zlL Stosownie za$ do § 3 ust. 1
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z krajowego
rejestru karnego oplata ta wynosi 30 zl.

Na koszty sadowe, ktorymi obciazono oskarzonego, zgodnie z art. 616 § 2 pkt. 1 k.p.k. sktadala sie rowniez oplata.
Jej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych i
wyniosta ona 150 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad orzekl jak w czeSci dyspozytywnej
wyroku.



