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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Franckiewicz

Lawnicy

Protokolant Agnieszka Mozdzeruk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy ---
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Ole$nicy na rozprawie
sprawy

S. G. syna K. i J. zdomu M.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 lutego 2013 r. w O. ul. (...) kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki A. (...) nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezZwoéci- 1,29 promila alkoholu w wydychanym powietrzu co odpowiada stezeniu alkoholu we
krwi,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

HKEEEXKRXXXXKXX

I uznaje oskarzonego S. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,

stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

IV na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 03.02.2013r.;

V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony S. G. w dniu 3 lutego 2013 roku okolo godziny 22.45 spozywal w domu alkohol w postaci piwa. Po okoto
15 minutach zadzwonil do niego znajomy W. P. i poprosil, aby S. G. przywiozl go do domu, poniewaz nie moze
skontaktowa¢ sie z rodzing i nie ma pieniedzy na taksdéwke. S. G. zdecydowal sie pomoc znajomemu, ze wzgledu na to,
ze byl on osoba niepelnosprawna. Kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) oskarzony S. G. udal
sie na ul. (...) w O., zabral W. P. i pojechal w kierunku jego miejsca zamieszkania.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego: S. G. — k. 12, 47)

Na ul. (...) w O. o godzinie 23.20 samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez S. G. zostal zatrzymany
do kontroli drogowej przez patrol Policji. W zwigzku z wyczuwalng wonia alkoholu kierujacy zostal przebadany na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 1,29 promila przy pierwszym badaniu i 1,26 promila przy
drugim.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego: S. G. — k. 12, 47, czeSciowo zeznania $wiadka: D. L. — k. 6, 48,
protokol uzycia A. z wydrukami — k. 2,
Swiadectwo legalizacji — k. 3)

S. G. jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie §rednie. Nie ma stalej pracy. Utrzymuje sie z prac dorywczych zwigzanych
z obrotem samochodami na rynku wtornym.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 11, 47,
dane o osobie —k. 11-12,

S. G. byla karany sadownie za przestepstwa oszustwa wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 24 wrzesnia 2010
roku na kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne, ktéra wykonano 8 marca 2012 roku.

(dowod: informacja o osobie z K. — k. 16)

Oskarzony S. G. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu z zastrzezeniem, ze nie wiedzial, iz spozyty alkohol
moze spowodowac u niego stan nietrzezwoSci. Przedstawil przebieg wydarzen zgodny z ustalonym powyzej stanem
faktycznym. Wnosil o warunkowe umorzenie postepowania lub orzeczenie kary wnioskowanej przez prokuratora z
jednoczesnym skroceniem zakazu prowadzenia pojazdow do 3 miesiecy.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego: S. G. — k. 12, 47)

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego co do zasady zasluguja na wiare. Sa one spojne i konsekwentne. Znajduja
takze potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach. Oskarzony wyjasnial spontanicznie, opisujac
caly przebieg zdarzenia oraz powody popelnienia czynu. Jednocze$nie jednak zdaniem Sadu na wiare nie zastluguja
twierdzenia oskarzonego odnosnie faktu, ze nie wiedzial on, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci. S. G. jednoznacznie
bowiem stwierdzil, ze gdyby jego znajomy nie byl niepelnosprawny to nie pojechalby po niego, bo ,prawo jazdy
jest niezbedne”. Zdawat sobie zatem oskarzony sprawe, ze jest nietrzezwy. Wiedzial takze jakie konsekwencje moga
wyniknaé z jego zachowania.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad kierowal sie wszystkimi zgromadzonymi w sprawie dowodami,
w szczegblnodci oparl sie na zeznaniach D. L. a takze zgormadzonych w sprawie dokumentach. W znacznej czeSci
uwzglednil takze wyjasnienia oskarzonego S. G.,

Na wiare w pelnym zakresie zdaniem Sadu zaslugujg zeznania $§wiadka D. L.. Jest on osoba obca wobec oskarzonego,
nie miat zadnego interesu w pomoéwieniu go. Zlozyl zeznania w krotkim czasie od popelienia przestepstwa opisujac



zdarzenie w sposob jasny i jednoznaczny. Ponadto jego zeznania w pelni znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonych
w postepowaniu dokumentach oraz wyja$nieniach oskarzonego.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzigl réwniez pod uwage zgromadzone w sprawie dokumenty, uznajac, ze sg
one autentyczne i zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Tre$é tych dokumentéw znajduje odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwoéci.

Zdaniem Sadu zebrane w niniejszym postepowaniu dowody pozwolily na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu
przestepstwa z art.178a81 k.k.

Istota wystepku z art. 178a § 1 k.k. jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym w stanie nietrzezwo$ci. Wobec niespornego w istocie stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny tj. samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej, a
wiec w ruchu ladowym.

Ponad wszelka watpliwo$é ustalono takze, ze oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci w trakcie prowadzenia
pojazdu. Przez pojecie stanu nietrzezwoS$ci rozumiec¢ nalezy zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. przypadek, gdy zawarto$é
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. Wynik badania
zawartosci alkoholu we krwi S. G. wyniost 1,29 i 1,26 promila, a wiec przekroczyl ustawowy limit i to w stopniu
znacznym,

Sad uznal, Zze dzialanie oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony
poruszal sie bowiem w stanie nietrzezwoSci po drogach publicznych. Kierujac pojazdem mechanicznym pod
wplywem alkoholu oskarzony popehil przestepstwo umyslne polegajace na naruszeniu wigzacych go jako kierowce
podstawowych regul ostrozno$ci, polegajacych na unikaniu wszelkiego dzialania (zaniechania), ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié kogokolwiek na szkode. Nie umknelo przy tym Sadowi, ze
oskarzony, popelniajac przestepstwo, kierowal sie checia pomocy znajomemu. Tylko w niewielkim stopniu lagodzi to
jednak negatywna ocene zachowania oskarzonego, bowiem istnialy inne mozliwo$ci pomocy W. P..

Przestepstwo zarzucone oskarzonemu mozna popehic jedynie umyslnie i w taki tez sposob dzialal oskarzony. S.
G. dokonal czynu z pelna swiadomoScia dzialania wbrew obowiazujacym normom prawnym. Swoja umys$lnoscig
objal wszystkie znamiona zarzucanego przestepstwa. Zdaniem Sadu brak bylo takze przeszkéd do przypisania
oskarzonemu zarzucalno$ci jego bezprawnego i karygodnego zachowania. Oskarzony, jak sam podkre$la, posiada
duze do$wiadczenie motoryzacyjne, ktére pozwalalo mu oceni¢ jego zachowanie w $wietle obowiazujacych norm
prawnych. W czasie popelienia czynu nie wystgpily takze zadne wyjatkowe okoliczno$ci wplywajgce na podejmowane
przez niego decyzje, oskarzony nie znajdowal sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej, przeciwnie nic nie stalo na
przeszkodzie, aby byl w stanie powstrzymac¢ sie od popeklienia zabronionego czynu. Sad ma przy tym na wzgledzie
podnoszong przez oskarzonego che¢ pomocy oskarzonego. Pomocy tej zdaniem Sadu oskarzony moégl jednak udzielié¢
nie naruszajac norm prawnych.

Podsumowujac rozwazania na temat winy oskarzonego, biorac pod uwage wiek, poziom wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna oskarzonego Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczy¢ lub
ograniczy¢ wine oskarzonego. Co wiecej, zdaniem Sadu, stopien winy oskarzonego nalezy okreéli¢ jako znaczny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie przychylil sie do wniosku oskarzonego o warunkowe umorzenie postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 6681k k. stosowanie powyzszej instytucji mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy stopien winy i
spolecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny. Nadto oskarzony bl karany zap rezstepstwo umyslne.

Wymierzajac oskarzonemu S. G. kare za przypisane mu przestepstwo Sad kierowal sie wszystkimi dyrektywami z art.
53k.k. W szczegblnosci baczyl, aby wymiar kary byl wspolmierny do wskazanego powyzej stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci przestepstwa. Jako okolicznoSci obcigzajace Sad wzial pod uwage uprzednig karalnos¢ oskarzonego.



Niekorzystnie na wymiar kary wplynal takze fakt, ze oskarzony poruszal sie po drogach publicznych, gdzie ze wzgledu
na spowolnienie jego reakcji psychomotorycznej stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego,
tym bardziej, ze w czasie gdy oskarzony kierowal samochodem bylo juz ciemno, a jezdnia byla mokra.

Z kolei jako okoliczno$c¢ tagodzaca wymiar kary Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do popeienia czynu.
Lagodzace znaczenie, miala rowniez motywacja oskarzonego przy popelnieniu przestepstwa.

Majac na uwadze wszystkie wskazanego powyzej okoliczno$ci i odnoszac do nich ustawowe dyrektywy wymiaru kary
Sad stanal na stanowisku, ze wlasciwa reakcja karng wobec oskarzonego bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad uznal przy tym, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, dlatego na mocy art 69 §
11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Sad w tym wzgledzie kierowal sie preferencja ustawodawcy dla kar
niepolegajacych na pozbawieniu wolnosSci wyrazona w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej, jezeli ustawa przewiduje mozliwosé
wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy,
gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celoéw kary. W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie
zachodzi, a cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej moga zostaé zrealizowane w sytuacji,
gdy oskarzony zostanie poddany probie i w warunkach wolnosciowych bedzie musiat kontrolowaé swoje zachowanie,
by nie wchodzi¢ w konflikt z prawem i wykorzysta¢ dana mu przez Sad w ten sposéb szanse. Sad zawiesil zatem
warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, wierzac iz cele zapobiegawcze i
wychowawcze spelni dwuletni okres proby, a oskarzony uzna cale zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlosé.
Okreslony przez Sad okres proby pozwoli w sposéb wystarczajacy kontrolowa¢ zachowanie oskarzonego i ewentualnie
zweryfikowaé postawiong przez Sad pozytywng prognoze kryminologiczng. Ma to na celu rzeczywiste kontrolowanie
zachowania oskarzonego i wyrazne wskazanie mu, ze jego dzialanie jest na biezaco sprawdzane i oceniane. Gdyby wiec
oskarzony zdecydowal sie wrocié na droge przestepstwa, musi realnie liczy¢ sie z tym, ze kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci moze zostac¢ w stosunku do niego zarzadzona i wykonana.

Na mocy art. 4282 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okreélajac jego wymiar na 1 rok. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie orzeczenie powyzszego Srodka bylo obligatoryjne, a Sad wymierzyl go w najnizszej wysoko$ci przewidzianej
w art.4381k.k. uznajac, ze bedzie to adekwatna reakcja karna do stopnia zawinienia tegoz sprawcy oraz zagrozenia
jakie stwarzal na drodze, kierujac samochodem w stanie nietrzeZwosci, a jednoczesnie wystarczy do spelnienia celow
kary w zakresie tak prewencji ogdlnej jak i indywidualne;j.

Rozstrzygajac o okresie zakazu prowadzenia pojazdow, Sad mial przy tym na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09.12.2005r., w ktérym wyrazony zostal poglad, ze orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres lat dwoch wobec oskarzonego, u ktérego stwierdzono znaczny stan nietrzezwoéci (1.6
%o alkoholu w wydychanym powietrzu) nie sposo6b okresli¢ inaczej jak lagodny (sprawa WA 33/05, OSNwSK
2005/1/2381, LEX 200681).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie mogl uwzglednié wniosku oskarzonego o orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
jedynie na okres 3 miesiecy.

Jednoczes$nie na podstawie art. 6382k.k. na poczet orzeczonego $érodka karnego Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 03.02.2013r.

W ocenie Sadu wymierzona kara i Srodek karny zdolne s3 osiagnaé cele w ramach wskazan dyrektywy prewencji
generalnej. Ponadto pozytywnie wplyna na oskarzonego doprowadzajac do jego spotecznej readaptacji.

Rozstrzygniecie co do oplaty sadowej i wydatkow Sad wydal na podstawie art. 624 k.p.k., biorgc pod uwage trudng
sytuacje materialng oskarzonego, ktory jest obecnie bezrobotny i nie osiaga stalych dochodow.



