Sygnatura akt IT K 1208/12

Ds. 2308/12 Prok. Rej. w Oleénicy

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Lewandowski
Protokolant: Anna Nielacna

Przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach 4 kwietnia 2013 r. oraz 25 kwietnia 2013 r. w O. na rozprawie
sprawy

K. K.

synaR.iZ. zdomuC.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 13 czerwca 2012 roku w O. na ul. (...) z kanalu kablowego zabral w celu przywlaszczenia 5 m kabla
wchodzacego w sklad linii kolejowej czym zaklocil w czeSci dzialanie tej linii oraz spowodowal straty w mieniu o
wartoS$ci 600 zl na szkode (...) (...) przy ul. (...),

g.oczynzart. 254 a § 1 k.k.

2. w dniu 16 czerwca 2012 roku w O. na ul. (...) z kanalu kablowego zabral w celu przywlaszczenia 5 m kabla
wchodzacego w sklad linii kolejowej czym zakltocit dzialanie tej linii oraz spowodowal straty w mieniu o warto$ci 600
zl na szkode (...) (...) przy ul. (...),

y.oczynzart. 254 a § 1 k.k.

3. w dniu 18 czerwca 2012 roku w O. przy ul. (...) z kanalu kablowego zabral w celu przywlaszczenia 3 m kabla
wchodzacego w sklad linii kolejowej czym zaklocil dzialanie tej linii oraz spowodowal straty w mieniu o warto$ci 300
zl na szkode (...) (...) przy ul. (...),

f.oczynzart. 254 a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie pierwszym czesci
wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 254a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 254a § 1 k.k. wymierza mu
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie drugim czesci
wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 254a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 254a § 1 k.k. wymierza mu
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie trzecim czesci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 254a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 254a § 1 k.k. wymierza mu
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. }aczy oskarzonemu orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
mu kare laczng 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia 19 czerwca 2012 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez uiszczenie na
rzecz pokrzywdzonego (...) (...) przy ul. (...) kwoty 1.500 (tysiqc pieéset) zlotych;

VIII. na mocy art.4482k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku torby podréznej oraz
siekiery, opisanych szczeg6towo w pkt. 1 poz.2 oraz poz.3 postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia
23 czerwcea 2012r., przechowywanych w (...)

IX. na podstawie art.23082k.p.k. zarzadza zwrot pokrzywdzonemu kabla elektrycznego w postaci wigzki drutow oraz
kabla zylowego, opisanych szczegélowo w pkt. 1 poz.1 oraz poz.4 postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych
z dnia 23 czerwca 2012r., przechowywanych w (...)

X. na mocy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz §14 ust.1 pkt. 1 oraz §14
ust.2 pkt. 3 w zw. z art. §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 221,40 (dwieScie dwadzie$cia jeden 40/100), w tym 41,4 (czterdziesci jeden
40/100) zlotych podatku VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

I1 K 1208/12

UZASADNIENIE

Oskarzony K. K. w dniu 13 czerwca 2012 r. okolo pénocy wzial torbe podrézng oraz siekiere i udat sie na ul. (...) w
O.. Tam odsunal betonowe oslony i z kanalu wycial siekiera gruby miedziany, wielozylowy kabel z linii automatyki
sterujacej ruchem, biegnacej wzdtuz toréow kolejowych, ktéry nastepnie opalit i sprzedal w jednym z punktéw skupu
zlomu we W..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 29-30,
zeznania Swiadka J. S. — k. 23,

zeznania Swiadka S. Z. — k. 14,



protokot ogledzin miejsca — k. 8,
zeznania Swiadka T. N. — k. 132,
zeznana Swiadka M. W. — k. 132,)

W dniu 16 czerwca 2012 r. oskarzony ponownie udat sie na ul. (...) i w identyczny jak poprzednio sposéb wyciglt 5 m
wielozytowego kabla, ktory rowniez sprzedal na skupie ztlomu we W..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 29-30,
zeznania $wiadka J. S. — k. 23,

zeznania $wiadka S. Z. — k. 14,

protokdtl ogledzin miejsca — k. 8,

zeznania Swiadka T. N. — k. 132,

zeznana Swiadka M. W. — k. 132,)

W dniu 18 czerwea 2012 roku w O. na ul. (...) oskarzony z kanalu kablowego nalezacego do (...) (...) zabral w celu
przywlaszczenia 5 m kabla wchodzacego w sktad linii kolejowej. W trakcie dokonywania zaboru mienia, uruchomila
sie sygnalizacja kontroli kabli, ktora ze wzgledu na czeste na tym odcinku toréow kradzieze, zostala zamontowana na
tym odcinku trakeji kolejowej. Po wlaczeniu sie wspomnianej sygnalizacji, dyzurny ruchu powiadomil o zdarzeniu
zastepce naczelnika sekeji eksploatacyjnej w O., ktéry natychmiast po otrzymanej informacji zglosil to zdarzenie w (...)
w O.. W trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych, okolo godziny 14:45, policjanci dokonujac penetracji przyleglego
do miejsca kradziezy terenu, na ul. (...) zauwazyli mezczyzne, ktory szedl z duza torba podr6zna i na ich widok zaczat
zachowywa¢ sie nerwowo. W trakcie legitymowania okazalo sie, ze jest nim oskarzony. Po wylegitymowaniu K. K.
przeszukano roéwniez jego torbe podrézna, w ktorej znaleziono wielozylowy kabel o dlugosci okolo 3 metréw oraz
siekiere. Po zatrzymaniu funkcjonariusze policji wraz z oskarzonym udali sie na miejsce kradziezy, gdzie pracownicy
(...) z siedziba w O. o$wiadczyli, ze kabel znaleziony przy oskarzonym jest identyczny jak ten ktory zostal odciety od
linii kolejowej. W zwiazku z tym K. K. zostal zatrzymany i osadzony w (...) O., celem wyjaénienia sprawy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 29-30,
zeznania Swiadka J. S. — k. 23,

zeznania Swiadka S. Z. — k. 14,

protokot ogledzin miejsca — k. 8,

zeznania Swiadka T. N. — k. 132,

zeznana Swiadka M. W. — k. 132,)

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréw na okolicznoéc
poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia czynu jak rowniez jego aktualnego stanu zdrowia oraz zdolnosci do
udzialu w postepowaniu. Biegli w opinii z dnia 17 paZzdziernika 2012 r zgodnie stwierdzili, ze oskarzony K. K. nie
jest aktualnie chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byt chory psychicznie w krytycznym czasie popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Nie jest on rowniez uposledzony umystowo. W krytycznym czasie oskarzony, w odniesieniu
do stawianych mu zarzutéw nie mial zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci do rozpoznawania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, wobec czego nie zachodza warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. i
oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu. Biegli stwierdzili natomiast, ze oskarzony cierpi na zesp6l uzaleznienia



spowodowany dlugotrwalym uzywaniem alkoholu, heroiny oraz clonazepamu, a takze przed kilkoma laty podjal probe
samobdjcza poprzez przedawkowanie narkotykéw. Jednak wymienione zaburzenia nie mialy znaczenia dla oceny
poczytalnoSci oskarzonego, biorgc pod uwage czas i okolicznoéci zarzutow.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 39-41)

Oskarzony K. K. urodzit sie w dniu (...). w O.. Ma wyksztalcenie podstawowe, posiada zawdd konserwator konstrukeji
mostowych. Nie jest nigdzie zatrudniony i utrzymuje sie z prac dorywczych. Jest kawalerem, obecnie nie pozostaje
w zadnym zwigzku. (...). Zamieszkuje wraz z matka oraz synem w O.. K. K. byl karany sadownie. Ostatni raz skazany
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. sygn.. akt: IT K 872/10.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 29,
zapytanie o karalno$¢ — k. 53-55,
odpis wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010r. — k. 56a-68)

Przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W trakcie swoich wyjasnien
potwierdzil jednak, ze zostal faktycznie zlapany i mial przy sobie przewdd i siekiere. Kwestionowal jedynie
dokonanie dwdch wczeéniejszych czyndw, z ktérymi jak stwierdzil nie mial nic wspolnego. W toku postepowania
przygotowawczego oskarzony dwukrotnie zlozyl jednak odmienne wyja$nienia, w ktorych przyznal sie do popelnienia
trzech czynéw. Podal w nich, Ze w nocy 13 czerwca 2012r. wzial torbe podrézna i poszedt na ul. (...) w O., gdzie po
odsunieciu betonowej ostony wycigl z kanalu gruby miedziany kabel wielozylowy. Potem opalil go i sprzedal na zlomie
we W.. Otrzymane pieniadza przeznaczyl na jedzenie i papierosy. 16 czerwca 2012r. ponownie poszedl w to samo
miejsce i ponownie wycial siekiera 5 metrow kabla, ktory po opaleniu sprzedatl na ztomie we W.. 18 czerwca 2012r.
okolo 14.00 po raz kolejny wycial siekierg kabel, ktory schowat do torby podroznej. Nastepnie wracajac ze skradzionym
kablem zostal zatrzymany przez Policje. Po zatrzymaniu przyznal sie rowniez do wezes$niejszych kradziezy.

Po odczytaniu wyja$nien ztozonych w dochodzeniu oskarzony stwierdzil, ze w trakcie przestuchania Policjant méwil,
ze chodzi tylko o ostatnia sprawe. Dodal przy tym, ze to nie sa jego wyjasnienia. Policjant kazal mu je szybko podpisac
i twierdzil, ze widocznie nie przeczytal swoich wyjaénien. Stwierdzil rowniez, ze nie pamieta, aby skladal drugie
wyjadnienia.

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego ztozone w postepowaniu sgdowym nie zastuguja na wiare. Sg one chaotyczne,
sprzeczne z zebranymi dowodami, w szczeg6lno$ci z wyjasnieniami samego oskarzonego skladanymi w postepowaniu
przygotowawczym oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przestuchani przed Sadem $wiadkowie wskazali
jednoznacznie, ze oskarzony juz po zatrzymaniu w dniu 18 czerwca 2012r. dobrowolnie wskazywal na dokonanie
wezeéniej dwoch podobnych kradziezy. Swoje wyjasnienia w trakcie dochodzenia skladal dwukrotnie i robil to
spontanicznie. Przed zlozeniem wyjasnien zostal zapoznany z treécig zarzutu i mial pelng $wiadomos¢ tego, ze sprawa
dotyczy trzech zdarzen. W $wietle tych okoliczno$ci Sad uznat za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego skladane w
toku dochodzenia. Sa one spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalych zebranych w sprawie dowodach.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na dowodach w postaci zeznan §wiadkdéw oraz protokole
ogledzin miejsca zdarzenia. Wspolnie dowody te tworza logiczna i sp6jna calo$é. Wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja
oparcie w zasadach racjonalnego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze sprawstwo wina oskarzonego nie budza watpliwoSci.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad przyjal, ze wszystkie czyny oskarzonego wyczerpuja znamiona przestepstwa
z art. 254a81 k.k. Odpowiedzialno$ci okreslonej w tym przepisie podlega sprawca, ktory zabiera, niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatnym do uzytku element wchodzacy w sklad sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej,
elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej lub linii metra,
powodujac przez to zaklocenie dzialania caloSci lub cze$ci sieci albo linii. Jest to nowy rodzaj przestepstwa,



wprowadzony nowelg do kodeksu karnego z dnia 31 sierpnia 2011r., ktéra weszla w zycie 12 listopada 2011r. Jego
wprowadzenie podyktowane bylo nagminnoscia i skutkami tego typu zachowan, ktére czesto z uwagi na wartosé
skradzionego mienia byly kwalifikowane jako wykroczenia, co nie przystawalo do spolecznej szkodliwosci takich
czynéw w postaci negatywnych skutkoéw dla dzialania sieci lub linii.

Zachowanie wskazane powolanym przepisie polega miedzy innymi na zaborze (,zabiera”) a zatem adekwatnie, jak w
przypadku przestepstwa z art. 27881 k.k. wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne
wladztwo sprawcy. Zachowanie takie skierowane jest do elementu a zatem czeSci sktadowej sieci wodociggowej,
kanalizacyjnej, cieplowniczej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej,
trolejbusowe;j lub linii metra. Lenig kolejowa, stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, jest "droge kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktéra skladaja sie
odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi
pod nie gruntami". Ostatnim ze znamion czynu z art. 254a81 k.k. jest skutek w postaci zaklécenia dziatania calosci
lub czeéci linii lub sieci.

Analiza zachowania oskarzonego prowadzi do wniosku, ze z cala pewnoécia wyczerpal on wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 254a81 k.k. Kable wyciete przez oskarzonego stanowily elementy linii kolejowej (urzadzenia do
prowadzenia ruchu) a ich wyciecie i opalenie a nastepnie sprzedanie jako zlomu przekonuje, ze byt to zabor w
rozumieniu przepisu art. 254a81 k.k. Wyciecie fragmentu kabla systemu automatyki linii kolejowej niewatpliwie
prowadzi do zakl6cenia dzialania takiej linii a zatem stanowi skutek wskazany w powotanym przepisie.

Wymierzajac kary jednostkowe za popehlione przestepstwa Sad wzial pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad
wzigl pod uwage uprzednia karalno$é oskarzonego oraz sposéb jego zachowania. Oskarzony bez najmniejszej refleksji
udawal sie w dobrze znane mu miejsce i przy uzyciu siekiery wycinal kawalki kabla, ktére sprzedawat w celu zdobycia
srodkéw na jedzenie i papierosy. Jak sam wskazal, kiedy skonczyly mu sie pienigdze z pierwszej kradziezy udat sie
ponownie w to samo miejsce i w ten sam sposéb wycial kolejny fragment przewodu. Swiadezy to o jego lekcewazacym
stosunku do cudzej wlasnoéci, lekcewazeniu porzadku prawnego, ktory juz wczesniej naruszal. Oskarzony uczynit
sobie z tego procederu latwy sposéb na zdobywanie $rodkow finansowych. W ocenie Sadu takie zachowanie musi
spotkac¢ sie z wlasciwa reakcja karna.

W oparciu o tresé art. 85 k.k., uznajac, iz zachodza przestanki do wymierzenia oskarzonej kary lacznej Sad polaczyl,
orzeczone oskarzonemu kary jednostkowe i wymierzyl mu kare laczng pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac ta kare
Sad kierowat sie przede wszystkim prewencyjnymi wzgledami oddziatywania kary. Bliski zwigzek czasowy i rodzajowy
miedzy przestepstwami popelionymi przez oskarzonego nie przemawial za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
W ocenie Sadu taki sposéb wymiaru kary moglby wzbudzié w oskarzonym bledne przekonanie o oplacalnoSci
dokonywania wiekszej ilo$ci przestepstw.

W oparciu o dyspozycje art. 69 § 1i 2 k.k. Sad uznat jednoczesnie, iz zachodza wszelkie przeslanki ku temu, aby w
przypadku oskarzonego zastosowaé instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sagdu wymierzona
kara lgczna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajacym $rodkiem dla zrealizowania celow kary.
Wymierzona kara w ocenie Sadu we wlaéciwy sposdéb bedzie oddzialywaé na oskarzonego, ktéory mimo zawieszenie
wykonania kary nie popelni wiecej przestepstwa. Nalezy podkres$li¢, ze przy uwzglednieniu uprzedniej karalnosSci
skazanego nie mogl uj$¢ uwadze Sadu fakt, iz prawie wszystkie uprzednie skazania oskarzonego zwigzane byly z jego
uzaleznieni i dotyczyl przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu przemawia
za wymierzeniem kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyt skazanemu
okres jego zatrzymania przy zastosowaniu przelicznika wskazanego w tym przepisie.



W zwiazku ze zlozeniem przez pelnomocnika wniosku o naprawienie szkody w trybie art. 46 k.k. Sad zobligowany
dyspozycja tego przepisu zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody, ktorej warto$é ustalono w oparciu o wycene
przedstawiona przez upowaznionego przedstawiciela pokrzywdzonej spolki (zastepca naczelnika sekeji eksploatacji).

Na podstawie art. 4482 k.k. sa orzekl Srodek karny z postaci przepadku przedmiotow, ktore stuzyty do popelnienia
przestepstwa tj. torby i siekiery zatrzymanych przy oskarzonym po popekieniu ostatniego z czynow.

Przepis art. 230 § 2 k.p.k. stal sie natomiast podstawg do zwrotu pokrzywdzonemu dowodu rzeczowego w postaci kabla
elektrycznego, zatrzymanego przy oskarzonym, albowiem dowdd ten stal sie zbyteczny dla dalszego postepowania i
podlegal zwrotowi uprawnionemu podmiotowi.

Na podstawie §19 i §20 w zw. z §14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. Z. kwote 221,40 zl tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonej z urzedu. Stosownie do tresci § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia nalezno$ci obroncow
obejmuja podatek od towardow i ustug w wysokosci 23%. Na kwote ta skladaly sie koszty obrony w postepowaniu
przygotowawczym.

Stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, Nr 49 poz. 233 z p6zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania oraz od
oplaty, majac na wzgledzie obecna sytuacje materialna i osobista oskarzonego.



