Sygnatura akt IT K 1709/11

Ds. 1357/11 Prok. Rej. w O.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Andrzej Lewandowski
Protokolant:Anna Nielacna

Przy udziale Prokuratora: Bartosza Kupniewskiego
po rozpoznaniu w dniach 2 lutego 2012 r. oraz 23 lutego 2012 r. w O. na rozprawie
sprawy

T. Z.

syna B. i K. z domu N.

urodzonego (...) w (...)

oskarzonego o to, ze

w okresie od 11 do 15 grudnia 2010 roku w D. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA w ten sposob, ze zgtosil kradziez samochodu (...) nr rej. (...)
podczas gdy faktycznie to zdarzenie nie mialo miejsca i tym samych chcial uzyskaé nienalezne odszkodowanie z
tytutu polisy (...) w kwocie 125 000 zl lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na efekt czynnos$ci wyjasniajacych
prowadzonych przez pokrzywdzonego,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. Z. za winnego popehienia czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od 26 pazdziernika
2010r. do 25 stycznia 2011r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w ten spos6b, ze zawarl umowe ubezpieczenia samochodu marki (...) o nr rej. (...)
i numerze nadwozia (...), ktory wezesniej ulegl spaleniu, przedstawiajac do ubezpieczenia inny samochéd tej samej
marki a nastepnie w dniu 15 grudnia 2010r. zglosil kradziez samochodu marki (...) o nrrej. (...), podczas gdy faktycznie
to zdarzenie nie mialo miejsca i w ten sposob chcial uzyska¢ nienalezne odszkodowanie w wysoko$ci 125 000 zt z
tytulu polisy (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania i podjete przez
ubezpieczyciela dalsze czynno$ci wyja$niajace, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu grzywne w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu (...) S.A. Oddzial (...) dowdd rzeczowy w postaci akt
szkodowych o nr PL (...);

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 470
(czterysta siedemdziesiqt) zlotych, w tym wymierza mu oplate w wysokoéci 380 (trzystu osiemdziesieciu)
zlotych.

UZASADNIENIE

Oskarzony T. Z. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug transportowych pod nazwa T.. W ramach tej
dzialalnoSci uzytkowal samochéd ciezarowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...).
Samochod byl sprowadzony jako uzywany z Belgii w listopadzie 2007r. Cena w wysoko$ci 207 400 zt zaptacona zostala
za ten pojazd poprzez kredyt udzielony oskarzonemu przez (...) Oddzial w S.. Na pojezdzie ustanowiono zastaw
rejestrowy na rzecz (...) S.A. Samochod przez caly okres uzytkowania przez oskarzonego byt ubezpieczony w (...)
S.A. W okresie od 2 listopada 2009r. do 1 listopada 2010r. objety byl ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow na podstawie polisy AC serii (...).

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 96-97,
faktura VAT nr (...)r. w aktach szkodowych (...),

kopia dowodu rejestracyjnego w aktach szkodowych (...),
druk zgloszenia szkody — k. 18-19)

W dniu 10 czerwca 2010r. w B. z nieznanych przyczyn ulegla spaleniu kabina samochodu marki (...) o nr rej.
(...). O zdarzeniu byl poinformowany Komisariat Policji w D.. Oskarzony skontaktowat sie telefonicznie z R. D.,
ktory wezeéniej kilka razy naprawial sitownik hydrauliczny w tym samochodzie i poprosil go o pomoc w holowaniu
spalonego samochodu. R. D. skontaktowal sie z firma, ktéra zajmowala sie holowaniem pojazdéw ciezarowych i
spalony pojazd zostal przywieziony na plac przy warsztacie R. D., ktory tez zaplacil za holowanie. Oprocz kosztow
holowanie oskarzony zalegal mu jeszcze z zaplata za wcze$niejsze naprawy okolo 8 tys. zk.

(dowdd: zeznania swiadka R. D. — k. 104,
druk zgloszenia szkody — k. 18-19 )

Szkoda pozarowa zostala zgloszona do ubezpieczyciela (...) S.A. W dniu 21 czerwca 2010r. dokonano ogledzin
pojazdu i tego samego dnia w (...) Centrum (...) we W. przy ul. (...) sporzadzono kalkulacje naprawy pojazdu.
Przebieg samochodu w dniu zgloszenia szkody wynosil 590 000 km. Zgodnie z kalkulacjg koszty naprawy samochodu
po spaleniu wyniosly 214 183,58 zl i w zwiazku z tym pismem z dnia 26 czerwca 2010r. ubezpieczyciel (...) S.A
poinformowal oskarzonego, ze przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione. Z
tych tez powoddw rozmiar szkody ustalono na podstawie réznicy pomiedzy warto$cia samochodu sprzed zdarzenia i
po zdarzeniu. Kwota tak ustalonego odszkodowania wyniosta 92 200 zl i zostala w caloSci wyplacona kredytodawcy
-(..)S.A.

(dowod: druk zgloszenia szkody — k. 18-19,
kalkulacja naprawy — k. 20-27,

pismo (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2010r. — k. 28,



czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 97,
akta szkodowe (...))

W dniu 26 pazdziernika 2010r. za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego z K. B. L. oskarzony wystapil z
wnioskiem o wznowienie ubezpieczenia samochodu marki (...) o nrrej. (...). We wniosku o wznowienie ubezpieczenia
wskazano przebieg pojazdu 670 000 km. Jednocze$nie broker przyjmujacy wniosek dokonal ogledzin innego
pojazdu marki (...) z zawieszonymi tablicami rejestracyjnymi od spalonego wcze$niej pojazdu tej samej marki i
typu. Sporzadzajacy dokumentacje broker ubezpieczeniowy nie utrwalil na zdjeciach czeéci pojazdu z wytloczonym
numerem nadwozia samochodu. W dokumentacji fotograficznej przebieg pojazdu wynosit 776 967 km. W oparciu o
wniosek oskarzonego i dokonane ogledziny innego pojazdu zostala zawarta umowa ubezpieczenia serii (...) samochodu
marki (...) onrrej. (...) i nr nadwozia (...).

(dowdd: polisa serii (...) w aktach szkodowych (...),
dokumentacja fotograficzna w aktach szkodowych (...),
korespondencja e-mailowa w aktach szkodowych (...))

W listopadzie 2010r. oskarzony po wcze$niejszych monitach R. D. przyjechal odebra¢ samochéd z placu przy jego
warsztacie . Uregulowal wtedy cze$¢ zaleglo$ci wobec R. D.. Samochéd zostal zabrany pojazdem pomocy drogowe;j
albowiem po spaleniu nie nadawatl sie do jazdy.

(dowdd: zeznania Swiadka R. D. — k. 104, 13,
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 97)

W grudniu 2010r. oskarzony przyjechat do R. D. i prosil go, aby w razie zaistnienia takiej sytuacji o§wiadczyl, ze pod
koniec listopada 2010r. razem z oskarzonym zawi6zt samochdd marki (...) na parking przy stacji S. w D.. Powiedzial
tez, ze zamierza zglosi¢ kradziez samochodu w celu uzyskania odszkodowania. W dniu 11 grudnia 2010r. oskarzony
zglosil kradziez samochodu marki (...) o nr rej. (...) w Komisariacie Policji w D.. Od oskarzonego przyjeta ustne
zgloszenie o dokonaniu przestepstwa i przestuchano go w charakterze $§wiadka. Oskarzony podal, ze do zdarzenia
doszlo w okresie miedzy 29 listopada 2010r. a 11 grudnia 2010r. na parkingu przy stacji paliw S. w D., gdzie wcze$niej
pozostawil pojazd. W dniu 15 grudnia 2010r. oskarzony zadzwonil na infolinie (...) S.A. i poinformowat o kradziezy
samochodu. 22 grudnia 2010r. T. Z. przedstawil dokumenty niezbedne do ustalenia i wyplaty odszkodowania w (...)
Centrum (...) wG..

(dowod: akta sprawy II K 363/11,
zeznania Swiadka U. M. — k. 3,
zeznania Swiadka M. S. — k. 49,
akta szkodowe (...),

druk zgloszenia szkody — k. 4-5)

W dniu 18 stycznia 2011r. ubezpieczyciel (...) S.A. wydat decyzje o odmowie przyznania odszkodowania w zwigzku
ze zgloszona przez oskarzonego kradzieza samochodu marki (...) o nr rej. (...). Jako uzasadnienie wydanej
decyzji wskazano niedopelnienie § 31 ust. 1 pkt. 3 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, zgodnie z ktérym
ubezpieczajacy zobowigzany jest do powiadomienia (...) S.A. o powstalej szkodzie niezwlocznie, jednak nie pdzniej
niz w ciagu najblizszego dnia roboczego. Wedlug ubezpieczyciela oskarzony zglosil szkode dopiero po 4 dniach od
kradziezy pojazdu. Od decyzji tej w dniu 24 stycznia 2011r. odwolal sie oskarzony. Jego dowotanie wplyneto do



(...) Centrum (...) w G. dnia 28 stycznia 2011r. W swoim odwolaniu wskazal, ze od pracownika (...) S.A. uzyskal
telefoniczna informacje o mozliwosci zgloszenia szkody w terminie 7 dni od zdarzenia. Dodatkowo wskazal, ze
odmowa wyplaty odszkodowania spowodowala u niego zalamanie nerwowe, prowadzace do glebokiej depresji. W
odpowiedzi na odwotlanie oskarzonego ubezpieczyciel poinformowal go o podtrzymaniu stanowiska, wyrazonego w
decyzji z dnia 18 stycznia 2011r. Dodatkowo wskazal, ze w sprawie prowadzone jest postepowanie wyja$niajace i
po jego zakonczeniu (...) S.A. powiadomi oskarzonego o ewentualnej zmianie stanowiska. Jednoczeénie pouczono
oskarzonego o mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia na drodze sadowe;j.

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 18 stycznia 2011r. w aktach szkodowych (...),
odwolanie oskarzonego z dnia 24 stycznia 2011r. w aktach szkodowych (...),
pismo (...) S.A. z dnia 1 marca 2011r. w aktach szkodowych (...))

W maju 2011r. odnaleziono samoch6d marki (...) o nr rej. (...). Pojazd byl zniszczony, znajdowal sie w takim stanie,
jak po spaleniu w czerwcu 2010r. Ubezpieczyciel dokonal ogledzin pojazdu w miejscowosci L. kolo T..

(dowod: e-mail z dnia 19 maja 2011r. w aktach szkodowych (...),
dokumentacja fotograficzna w aktach szkodowych (...),
zeznania Swiadka M. S. — k. 49)

Oskarzony nie byl karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie
IT K 363/11 o czyn z art. 23381 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelniony w dniu 11 grudnia 2010r. w
zwiazku ze zgloszeniem rzekomej kradziezy samochodu marki (...) warunkowo umorzono postepowanie karne wobec
oskarzonego na dwuletni okres proby. Oskarzony jest kawalerem, ma jedno dziecko. Utrzymuje sie z oszczednoSci.

(dowod: zapytanie o karalno$é — k. 64,
wyrok Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 28.10.2011r. —k. 60-61,
wyjasnienia oskarzonego — k. 57, 95)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyja$nien. Przed Sadem T. Z. ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, choé
jednoczeénie stwierdzil, iz nie kwestionuje oskarzenia. Zwrdécil przy tym uwage na to, ze kiedy zglosil kradziez, to
pOzZniej otrzymal powiadomienie z (...), Ze nie dotrzymal terminu zgloszenia szkody i to bylo powodem odmowy
wyplaty odszkodowania. Dostal decyzje z pouczeniem, ze moze sie odwola¢ do sadu lub w inny spos6b odwolywal sie
od tej decyzji. W zwiazku z tym zlozyl odwolanie i potem zalowal, ze je zlozyt gdyz stwierdzil, Ze i tak nie bedzie to mialo
zadnego znaczenia. Otrzymal odpowiedZ na swoje odwolanie, ale poprzestal na tym, bo bal sie, ze to moze do czego$
doprowadzi¢. P6zZniej, gdy okazalo sie, ze przyszla zona jest w ciazy stwierdzil, ze nie bedzie zglaszal dalszych roszczen.

W toku wyjasnien oskarzony przyznal, ze samocho6d nie zostal skradziony i wiedzial o tym od poczatku. Podal, ze
przyznal sie do winy w postepowaniu o skladanie falszywych zeznan i zawiadomienia o przestepstwie. T. Z. wyja$nil
rowniez, ze od samego poczatku oplacal sktadki w (...) i samochdd caly czas mial ubezpieczenie AC. Na samochdd
byt udzielony kredyt i nie wie, w jakiej wysoko$ci byl on jeszcze do splacenia w chwili zglaszania kradziezy. W dalszej
czedci wyjasnien podal jednak, ze kredyt w chwili zglaszania kradziezy byl juz splacony. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby
mial problemy finansowe. Podal, ze nie wie, skad wzial sie pomyst zgloszenia kradziezy.

Oskarzony wyjasnil, ze w wcze$niej w 2010r. samochod ulegl spaleniu i otrzymal odszkodowanie w kwocie okolo 90
tys. zk. Zostalo ono przeznaczone na splate kredytu. Samocho6d zostal natomiast naprawiony we wlasnym zakresie, ale
nikt nie weryfikowal dokonanych napraw. Zostala odnowiona kabina a jej czesS¢ zostala wymieniona. Samochod po
naprawie byl przedstawiony do ubezpieczenia i nadawal sie do uzytkowania. Podal réwniez, iz nie pamieta, czy byly



p6Zniej dokonywane ogledziny samochodu i czy ubezpieczyciel kwestionowal samochdéd przedstawiony do ogledzin.
Na pytanie Sadu o to, czy brokerowi ubezpieczeniowemu do ponownego ubezpieczenia zostal przedstawiony inny
pojazd tej samej marki i typu oraz czy miedzy listopadem a grudniem 2010r. samocho6d byt w D. oskarzony odmowit
udzielenia odpowiedzi. Wyjasnil ponadto, ze od czerwca 2010r. nikt nie uzytkowal samochodu. Na mocy umowy cesji
samochdd stal sie wlasnos$cia (...). Taka umowe oskarzony podpisal przy zgloszeniu kradziezy.

Oskarzony wyjaénil rowniez, ze po pozarze samochodu zostat on przewieziony do pana D., ktéry pomo6gt mu zaholowaéd
pojazd. Zabral ten samochéd z placu i zglaszal to D.. Nastepnie oskarzony odmoéwil sktadania dalszych wyjasnien.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego jedynie cze$ciowo zastluguja na wiare. Przymiot wiarygodnosci posiadajac
jedynie w tej czeSci, w ktorej oskarzony potwierdza swoja wiedze o niezaistnieniu kradziezy i zlozeniu falszywego
zawiadomienia o jej dokonaniu oraz w zakresie historii samochodu do chwili jego spalenia. W pozostalym zakresie
wyjadnienia oskarzonego sa chaotyczne, niespojne, wewnetrznie sprzeczne i nie znajdujg potwierdzenia w zebranych
dowodach.

T. Z. wyjasénil ze samocho6d byt naprawiany po spaleniu w czerwcu 2010r. Dodal rowniez, Ze pojazd po naprawie
zostal przedstawiony do wznowienia ubezpieczenia. Wyjasnieniom tym przecza jednak pozostale dowody oraz zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego. W aktach szkodowych zawarta jest dokumentacja fotograficzna sporzadzona
po odnalezieniu samochodu w maju 2011r. Z korespondencji e-mailowej pracownikéw ubezpieczyciela wynika,
ze samochdd zostal odnaleziony w miejscowosci L.. Jego stan wskazuje na to, ze nie byt on naprawiany po
spaleniu i wygladat tak, jak w czasie dokonywanie ogledzin przy likwidacji tamtej szkody. Ponadto w tych samych
aktach szkodowych znajduje sie dokumentacja fotograficzna i korespondencja, dotyczaca ponownego ubezpieczenia
samochodu w listopadzie 2010r. Nawet pobiezne ogledziny wykonanych w pazdzierniku 2010r. zdjeé i poréwnanie
ich ze zdjeciami odnalezionego samochodu wskazuja na réznice w budowie tych pojazdéw. Wyraznie dostrzegalna
jest roznica w budowie tylnej czeéci skrzyni ladunkowej wywrotki, chlapaczy tylnych kol, sprzegu przyczepy, oston
zbiornika paliwa, znajdujacych sie pod skrzynia zaladunkowa tuz za kabina, czy tez nadkoli tylnych koél. Ponadto na
zdjeciu licznika przebiegu samochodu widoczne jest wskazanie 776 967 km, podczas gdy do ubezpieczenia podano
przebieg okolo 670 000 km a w chwili zgloszenia szkody pozarowej przebieg samochodu wynosit 500 000 zl i wedlug
wyjasnien oskarzonego samochéd nie byt p6Zniej uzytkowany. W czasie sporzadzania dokumentacji fotograficznej do
kolejnego ubezpieczenia na zadnym zdjeciu nie utrwalono elementu pojazdu zawierajacego nr nadwozia samochodu,
czy tez tabliczki znamionowej. Jest to powszechnie stosowana praktyka, umozliwiajaca identyfikacje pojazdu, w
szczego6lnosci w przypadku wznowienia ubezpieczenia po likwidacji weze$niejszej szkody. Nalezy wskazaé, ze na to
niedopatrzenie zwrdécono uwage w korespondencji pracownikéw ubezpieczyciela. Nie moze roéwniez ujSé uwadze
stwierdzenie ubezpieczyciela zawarte w kalkulacji naprawy po spaleniu samochodu, iz przywrécenie samochodu do
stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieoplacalne. Skoro warto$¢ pojazdu po spaleniu oceniono na kwote 42 200
z}, to suma nakladéw poczynionych na naprawe pojazdu, ktorego warto$¢ do ponownego ubezpieczenia okreslono
na kwote 125 tys. zL. musiala wynie$¢ ponad 50 tys. zt. W tym samym czasie oskarzony zalegal z platno$ciami za
wecze$niejsze naprawy tego pojazdu. W Swietle tych okoliczno$ci zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego o naprawie
samochodu po jego spaleniu nie mogg zaslugiwaé na wiare.

W ocenie Sadu zasadniczo na wiare zastuguja zeznania §wiadka R. D.. Sa bowiem zgodne z pozostalymi zebranymi w
sprawie dowodami oraz znajduja oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu zeznan §wiadka
D. nie pozbawiaja waloru wiarygodnosci pewne nieécislo$ci z jego pierwszymi zeznaniami. Ich charakter oraz stopien
sprawia, ze nie wplywaja zasadniczo na caloksztalt relacji Swiadka i nie majg istotnego znaczenia dla kompleksowe;j
oceny tych zeznan a jednocze$nie z uwagi na znaczny uplyw czasu mozna je uznac za naturalne i uzasadnione.

Za zgoda stron Sad ujawnil zeznania $§wiadkoéw M. S. i U. M.. Dowody te koreluja w szczegblnoéci z dokumentacja,
zwigzang z postepowaniem w sprawie likwidacja szkody i okolicznoséci wskazywane przez tych $wiadkoéw znajduja
swoje potwierdzenie w zebranych tam dowodach. Z tych tez powodéw Sad uznal zeznaniach obu $wiadkéw za
wiarygodne.



Dodatkowo, ustalajac stan faktyczny Sad postuzyl sie dokumentami sporzadzonymi w toku procesu likwidacji szkody
oraz aktami postepowania o sygn. IT K 363/11. Dowody te byl pomocne w weryfikacji wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadkow a takze ukladaly pewna chronologie zdarzen. Ich urzedowy i empiryczny charakter sprawia, ze Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad mial bezposredni kontakt z osobowymi Zrédlami dowodowymi, w szczeg6lnodci wyjasnieniami oskarzonego i
mogl nabraé osobistego przekonania, co do wiarygodnosci prezentowanych relacji i ugruntowaé w ten sposob wlasne
przekonania odno$nie wartosci tego dowodu.

Zebrane dowody pozwolily rozstrzygnaé o sprawstwie i winie oskarzonego, ktore w ocenie Sadu nie budza watpliwoSci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona przestepstwa
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. czyli usilowania dokonania przestepstwa oszustwa. Art. 13 §1 k.k. stanowi,
ze odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Przepis art. 28681 k.k. penalizuje natomiast zachowanie
polegajace na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, przy czym sprawca dziala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Z wyja$nien oskarzonego oraz pozostalych
zebranych w sprawie dowodow wynika jednoznacznie, Ze zamiarem oskarzonego bylo uzyskanie odszkodowania za
kradziez pojazdu, do ktorej faktycznie nie doszto, czego zreszta oskarzony mial pelng Swiadomos¢. Poprzez dokonanie
zawiadomienia o rzekomej kradziezy na Policji a nastepnie zgloszenie tego faktu jako szkody, inicjujacej wszczecie
postepowania odszkodowawczego, oskarzony wprowadzil w blad ubezpieczyciela - (...) S.A. Na podstawie tego
blednego przekonania ubezpieczyciel mial podja¢ decyzje o wyplacie odszkodowania z tytulu szkody, objetej umowa
ubezpieczenia AC a wiec niekorzystnie rozporzadzi¢ swoim mieniem. Tym okolicznoSciom oskarzony nie zaprzeczyt w
swoich wyjaénieniach, wskazujgc wprost, ze nie przeczy treéci aktu oskarzenia. Z tych wyjaénien wynika jednoczeénie,
ze oskarzony wskazuje na odstapienie od usilowania jako powo6d nieprzyznawania sie do zarzucanego mu czynu.
Podkresla przy tym, ze odszkodowanie nie zostalo mu przyznane z powodow proceduralnych, a nie z uwagi na zlozenie
falszywego zawiadomienia o kradziezy. Takie stanowisko zaprezentowal w réwniez obronca oskarzonego, wnoszac o
umorzenie postepowania. W ocenie Sadu w Swietle okoliczno$ci sprawy i zebranych dowodéw z takim pogladem nie
mozna sie zgodzié. Dla swojego rozstrzygniecia Sad przyjal, iz dzialanie oskarzonego przybralo pelng postaé formy
stadialnej przestepstwa z art. 28681 k.k. bezposrednio poprzedzajaca jego dokonanie a jednocze$nie nie doszlto do
dobrowolnego odstapienia przez oskarzonego od dokonania tego czynu zabronionego.

Forma stadialna usitlowania realizuje sie poprzez trzy przestanki wskazane w przepisie art. 1381 k.k. Naleza do nich
zamiar popehienia czynu, zachowanie zmierzajace bezposrednio do dokonania czynu zabronionego i brak dokonania
tego czynu. Z zebranych dowodéw wspartych zasadami do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania wynika
w sposob jednoznaczny, ze oskarzony dzialal z zamiarem dokonania przestepstwa z art. 28681 k.k. Zdawal sobie
bowiem w pelni sprawe, ze zgloszenie w celu uzyskania odszkodowania szkody, ktéra nie zaistniala jest juz oszustwem
nawet w powszechnym rozumienia tego pojecia. Mial zatem pelna $§wiadomo$¢ bezprawnosci takiego czynu. (...)
przestepstwa z art. 28681 k.k. sprawia ponadto, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpoérednim albowiem dokonanie
tego czynu mozliwe jest jedynie wlasnie w takiej postaci zamiaru.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika réwniez, ze zachowanie oskarzonego bezposrednio zmierzalo do dokonania
czynu zabronionego z art. 28681 k.k. Ponadto zebrane i utozone w pewna chronologiczng calo§¢ dowody wskazuja na
zaistnienie pewnych czynno$ci podjetych przez oskarzonego, ktore nie zmierzaly jeszcze bezposrednio do dokonana
czynu zabronionego ale mialy stworzy¢ jedynie warunki do podjecia takiego dzialania, cechujacego usilowanie z art.
1381 k.k. Wszystkie te czynno$¢ mozna uzna¢é jako przygotowanie do dokonania czynu zabronionego. W ocenie Sadu
takim dzialaniem przygotowawczym bylto zawarcie umowy ubezpieczenia samochodu marki (...) wlistopadzie 2010r.
Oskarzony przy zawieraniu tej umowy przedstawit do ogledzin inny samochdéd tej samej marki i typu. Jednocze$nie jak
wynika z zebranych dowodéw samocho6d oskarzonego po spaleniu w czerwcu 2010r. nie zostal naprawiony i nadto nie
bylo znane miejsce jego przechowywania. Oskarzony dzieki ,nierzetelno$ci” brokera ubezpieczeniowego ubezpieczyl



zatem uszkodzony pojazd, ktorego faktyczna warto$¢ nie odpowiadala sumie ubezpieczenia. Jedynym logicznym
wyjasnieniem takiego dzialania jest wlasnie zamiar zgloszenia w przyszlosci kradziezy takiego pojazdu. Takim
przygotowawczym dzialaniem bylo réwniez zgloszenie kradziezy pojazdu w Komisariacie Policji w D.. Realizowalo
ono wprawdzie znamiona przestepstwa z art. 238 k.k., za ktore oskarzony zostal zreszta skazany, ale nie zmierzato
ono bezposrednio do dokonania czynu z art. 28681 k.k. Gdyby bowiem na tym etapie zakonczylo sie dzialanie T. Z.
nie mozna by mu przypisa¢ usilowania dokonania przestepstwa z art. 28681 k.k. albowiem zamiar jego dokonania nie
bylby w zaden sposob uzewnetrzniony. Te przygotowawcze czynnoéci stworzyly swoisty grunt do podjecia dzialania,
ktoére zmierzalo juz bezposrednio do dokonania czynu z art. 28681 k.k.

Bezposrednio$¢ zmierzania do dokonania czynu zabronionego jako pojecie relatywne winna byé oceniana w
zestawieniu z konkretnym stanem faktycznym i w zwigzku z realizacjg znamion okre§lonego typu przestepstwa. Takie
ujecie bezposrednioSci przeniesione na grunt dzialania oskarzonego prowadzi do wniosku, ze dokonujac zgloszenia
rzekomej kradziezy poprzez infolinie ubezpieczyciela zainicjowala juz dzialania zamierzajace do przyznania i wyplaty
odszkodowania, a wiec zadysponowania mieniem przez pokrzywdzonego. Nie bylo to juz zatem przygotowanie ale
bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu z art. 28681 k.k. Zgloszenie zdarzenia, objetego umowa ubezpieczenia
AC oraz zlozenie wniosku o wyplate odszkodowania realizowalo juz jedno ze znamion czynu z art. 28681 k.k. a
mianowicie wprowadzenie pokrzywdzonego w blad. Pozostale znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. s réwniez
dostrzegalne w zachowaniu oskarzonego. Celem jego dzialania, jak wynika z poczynionych ustalen bylo osiagniecie
korzy$ci majatkowej, czyli powiekszenie majatku oskarzonego o kwote odszkodowania w wysokoéci 125 tys. zk
pomniejszong ewentualnie o koszty tzw. udzialu wlasnego. Co wiecej korzy$¢ ta miala by¢ relatywnie wyzsza z uwagi
na ubezpieczenie uszkodzonego samochodu o wartoéci duzo nizszej niz suma ubezpieczenia. Wyplata odszkodowania
w tej sytuacji oparta bylaby na blednym przekonaniu o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpowiedzialno$ci z tytutu
umowy ubezpieczenia, a zatem bylaby niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu art. 28681 k.k. W ten
sposob oskarzony rozpoczal wiec realizacje znamion czynu zabronionego, co potwierdza bezpoéredniosé jego dzialania
w rozumieniu przeslanki usilowania z art. 1381 k.k.

Ostatnia przestanka usilowania jest brak dokonania zamierzonego przez sprawce czynu. W przypadku przestepstw
materialnych, a do takich nalezy czyn z art. 28681 k.k. ich dokonanie nastepuje poprzez wystapienie okreslonego w
przepisie skutku takiego przestepstwa. Brak tego skutku pozwala zatem na latwe rozréznienia miedzy dokonaniem
takiego czynu a jego usilowaniem. W przypadku art. 28681 k.k. skutkiem bezprawnego dzialania sprawcy opisanego
w tym przepisie jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. W odniesieniu do zachowania
oskarzonego skutkiem takim mialo by¢ wyplacenie odszkodowania za rzekomo skradziony pojazd, do czego jednak
nie doszlo. Powody, dla ktorych oskarzony nie uzyskal odszkodowania nie mogg jednak przesadzac o zwolnieniu go z
odpowiedzialno$ci, co probowat wykazaé w swoich wyjasnieniach.

W $wietle poczynionych wyzej uwag nalezy przyjac, ze T. Z. swoim zachowaniem wypeklnil wszystkie przestanki
usilowania z art. 1381 k.k. Przyczyny, dla ktérych nie doszlo do rozporzadzenia mieniem przez ubezpieczyciela (...)
S.A. nie wplywaja zdaniem Sadu na prawnokarng ocene zachowania oskarzonego. Z okoliczno$ci sprawy wynika
bowiem, ze oskarzony wykonal wszystkie czynnoSci zmierzajace do realizacji znamion czynu zabronionego a wiec
jego zachowanie osiggnelo faze usilowania ukonczonego. Odmowa wyplaty odszkodowania z powodéw formalnych
( niedochowanie terminu zgloszenia szkody) moze byé¢ postrzegana co najwyzej jako okoliczno§¢ wskazujaca na
nieudolnos$é usilowania, o ktorej mowa w art. 13§2 k.k. Dodatkowo taki powoéd odmowy wyplaty odszkodowania
wskazuje na dalsze pozostawania przez pokrzywdzonego ubezpieczyciela w bledzie, co do okolicznoéci zaistnienia
zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia. Nalezy podkresli¢, ze powszechng praktyka towarzystw ubezpieczeniowych
jest sprawdzanie w pierwszej kolejnoSci dochowania wymogoéw formalnych zgloszenia, wynikajacych z ogélnych
warunkow ubezpieczenia i przepiso6w kodeksu cywilnego (art. 818 k.c.). Dopiero prawidlowe i terminowe dokonanie
zgloszenia szkody powoduje merytoryczna ocene zasadno$ci wniosku, w tym weryfikacje wszystkich okolicznoéci
wskazywanych przez ubezpieczonego. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony dzialal z przekonaniem o spelnieniu wymogow
formalnych dokonania zgloszenia szkody i wskazywal na to réwniez we wniesionym odwolaniu od decyzji
odmawiajacej przyznania odszkodowania.



Zachowanie oskarzonego wskazuje rownocze$nie, ze nie odstapil on dobrowolnie od dokonania przestepstwa, co
skutkowaloby bezkarnoscia usilowania i umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 4 k.p.k. Sad przyjal,
ze oskarzony zrealizowal wszystkie czynno$ci prowadzace do realizacji przestepstwa z art. 28681 k.k. a zatem bylo to
tzw. usilowanie ukonczone. Dobrowolne odstapienie od usilowania poprzez zaniechanie moze jednak zaistnieé jedynie
w fazie tzw. usilowania nieukonczonego, kiedy sprawca dobrowolnie zaprzestaje podejmowania dalszych czynnoSci
koniecznych do realizacji znamion czynu zabronionego. W przypadku usilowania ukonczonego sprawca dobrowolnie
odstepujac od dokonania przestepstwa musi podjac¢ dzialanie zapobiegajace skutkowi czynu zabronionego. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006r. WA 33/06, OSNwSK 2006/1/2419; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 maja 2009r. IT Aka 58/09, OSAB 2009/2-3/47-53; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 27 stycznia 2005r. II Aka 273/04, KZS 2005/2/32). W ocenie Sadu oskarzonych takiej swoistej przeciwakeji
nie podjal. Dodatkowo nawet utwierdzal ubezpieczyciela w bledzie, co do podstaw podjecia decyzji rozporzadzajacej
mieniem. Po otrzymaniu decyzji odmownej z dnia 18 stycznia 2011r. ztozyl bowiem od niej odwolanie, w ktérym wniost
o wyplate ,naleznego” mu odszkodowania i wskazywal na poszukiwania skradzionego samochodu a nawet powolywat
sie na pogorszenie sie stanu jego zdrowia z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania, co wedlug oskarzonego rowniez
kwalifikuje sie do roszczen odszkodowawczych. Treé¢ kolejnej decyzji ubezpieczyciela z dnia 1 marca 2011r. wskazuje,
ze decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania nie byla ostateczna i prowadzone byly dalsze czynnosci wyja$niajace, na
skutek ktérych moglo dojsé¢é do zmiany decyzji. Dodatkowo poinformowano oskarzonego o mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej. Po otrzymani tej decyzji oskarzony nie podjal zadnych dzialan, ktére mialyby zapobiec
ewentualnej wyplacie odszkodowania, a ktére w przypadku ukonczonego usitlowania moglyby jedynie ekskulpowac
usilowanie dokonania przestepstwa z art. 28681 k.k. Z calg pewnoscia za dobrowolne odstgpienie nie mozna uznac
braku dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia AC poprzez wniesienie pozwu do Sadu. Zgodnie z art. 819 § 1
k.c. roszczenie takie nie uleglo bowiem jeszcze przedawnieniu. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze w toku czynnoSci
wyjadniajacych, na ktére ubezpieczyciel wskazywal w piémie z dnia 1 marca 2011r. powzieto watpliwoSci w zakresie
powstania szkody, za ktora oskarzony domagata sie wyplaty odszkodowania i w dniu 18 kwietnia 2011r. (...) S.A.
zlozylo zawiadomienie o przestepstwie. W §wietle tych okolicznos$ci Sad przyjal, ze nie zaistniala sytuacja bezkarnosci
usilowania oskarzonego, o ktérej mowa w art. 1581 k.k.

W oparciu o poczynione wyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem zmierzal
bezposérednio do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznanego odszkodowania
w kwocie 125 000 zl poprzez wprowadzenie ubezpieczyciela w blad, co do zaistnienia zdarzenia, skutkujacego wyplata
odszkodowania. W taki spos6b zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa z 13 §1 k.k. w zw. z art. 286811k k.,
polegajacego wlasnie na usilowaniu doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem cudzym
lub wlasnym za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskaniu bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, przy czym celem takiego dzialania bylo osiagniecie przez oskarzonego korzy$ci majatkowe;j.
Celem dzialania oskarzonego byla niewatpliwie korzy$¢ majatkowa, ktora polegata na przysporzeniu kwoty 125 000 zl,
ktora stanowila sume ubezpieczenia pojazdu, przewidziana w zawartej w listopadzie 2010r. umowie ubezpieczenia AC.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelione przestepstwo, Sad jako okoliczno$é obciazajaca wzial pod uwage
okoliczno$ci zdarzenia, a w szczego6lnoéci fakt, iz oskarzony podjal szereg dzialan przygotowawczych, majacych na celu
realizacje przestepstwa, a ktore §wiadcza o premedytacji w jego dzialaniu. T. Z. uknul caly misterny plan dokonania
przestepstwa, ktorego kolejne etapy z konsekwencja realizowal. Juz samo zawarcie umowy ubezpieczenia stanowilo
swoiste oszustwo, polegajace na zawyzeniu sumy ubezpieczenia, ktéra nie odpowiadala rzeczywistej warto$ci
uszkodzonego wezesniej pojazdu. Jednoczesnie Sad jako okolicznoéé tagodzac wziagl pod uwage dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego. Nalezy wskazaé, ze wczeSniejsze oskarzenie zakonczone wyrokiem warunkowo umarzajacym
postepowanie jest skutkiem tego samego dzialania, ktére w punktu widzenia czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681
k.k. stanowilo jedna z czynnosci przygotowawczych.

Uwzgledniajac wyzej wymienione okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W
ocenie Sadu stanowi ona wlaéciwa reakcje na zachowanie oskarzonego i uwzglednia przy tym stopien spolecznej



szkodliwoéci jego czynu, w tym szczeg6lnie rozmiar grozacej szkody, dzialania z premedytacja i bezpos$redni zamiar
popehienia przestepstwa.

Tak wymierzona kara nie stanowi jednak w pelni realnej dolegliwo$ci dla oskarzonego, dlatego tez Sad uznat za celowe
orzeczenie wobec niego grzywny, zwlaszcza, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia znacznej korzy$¢ majatkowa. Przy
ustaleniu iloéci wymierzonych stawek Sad kierowal sie stopniem zawinienia oskarzonego i charakterem zagrozonych
jego dzialaniem dobr, natomiast przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej Sad wzial pod uwage obecng sytuacje
majatkowa oskarzonego. Tak wymierzona grzywna jest w ocenie Sadu wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonego.

Wymierzona w oparciu o wskazane wyzej okolicznoSci kara jest w ocenie Sadu wlasciwa reakcja karna na bezprawne
zachowanie oskarzonego. Jednoczesnie w oparciu o dyspozycje art. 69 § 11 2 k.k. Sad uznal, iz zachodza wszelkie
przestanki ku temu aby w przypadku oskarzonego zastosowaé instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Zdaniem Sadu wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla zrealizowania
celow kary i przede wszystkim zapobiegnie ponownemu popelieniu przestepstwa przez oskarzonego. Orzeczona kara
jest w ocenie Sadu kara sprawiedliwg i adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz nie nosi jednocze$nie
znamion kary niewspoélmiernie surowej. Uwzgledniajac dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego i charakter jego
czynu Sad uznal, iz orzeczona kara bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonego a jednoczeénie spelni role
wlasciwej reakcji karnej na naruszenie przez niego norm prawnych.

Zgodnie z art. 23082 k.p.k. nalezy zwréci¢ osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu
ich zbedno$ci dla postepowania karnego. W toku postepowania przygotowawczego zatrzymano i uznano za dowod
rzeczowy akta szkodowe, nalezace do pokrzywdzonego (...) S.A. Na obecnym etapie postepowania dowdd ten stal sie
juz zbedny dla postepowania i nalezalo go zwro6ci¢ uprawnionemu.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego

2. K.. 14 dni



