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Przewodniczacy: SSR Ryszard Jaworski
Protokolant: Katarzyna Czerniawska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014r.
przy udziale stron:
wnioskodawca: P. D. (1)
uczestnicy postepowania: G. D., Z. D., E. B., P. D. (2)
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
POSTANAWIA
I. stwierdzié, ze spadek po spadkodawcy ktorym jest:
M. D. (1)
- imiona rodzicow spadkodawcy: M., K.
- nazwisko rodowe spadkodawcy: D.
- data $émierci spadkodawcy: 19 listopada 2011 .
- miejsce ostatniego stalego zamieszkania spadkodawcy: M.
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 11 czerwca 2009r. nabyli:
-syn G. D.
-wnuk P. D. (2) po 1/2 czeSci;
II. wniosek P. D. (1) o zasadzenie kosztéw postepowania oddalié.
Z./:
1. kal. 21 dni
2. odpis dor.:
- Urzad Skarbowy
- Starostwo Powiatowe
8 kwietnia 2014r.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. D. (1) w dniu 16 lutego 2012 roku wniost o otwarcie, ogloszenie i uniewaznienie testamentu oraz
stwierdzenie nabycia spadku po ojcu M. D. (1), zmarlym w dniu 19 listopada 2011 roku ostatnio stale zamieszkalym w
M. naul. (...). Wnioskodawca wskazal, ze spadkodawca sporzadzit wlasnoreczny testament. Podniost jednak, iz jest on
niewazny bowiem M. D. (1) cierpial na chorobe psychiczng uniemozliwiajaca §wiadome i swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. W zwiazku z powyzszym wnioskodawca wywodzil, ze do kregu os6b powolanych do spadku, ktory
jego zdaniem opiera sie na ustawowym porzadku dziedziczenia, naleza: P. D. (1) (syn), G. D. (syn), Z. D. (zona), E.
B. (corka).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku wnioskodawca podtrzymat swoje stanowisko podnoszac nadto, Ze testament nie
zostal sporzadzony wlasnorecznie przez spadkodawce.

Spoérod uczestnikow postepowania tylko E. B. przychylila sie do stanowiska wnioskodawcy.

Na rozprawie dnia 17 kwietnia 2012 roku wnioskodawca P. D. (1) i uczestnicy postepowania Z. D. oraz E. B. zlozyli
o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost jako spadkobiercy ustawowi. G. D. o$wiadczyl, ze przyjmuje spadek jako
spadkobierca testamentowy oraz ewentualnie jako spadkobierca ustawowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawca M. D. (1) zmarl we W. w dniu 19 listopada 2011 roku. Ostatnio przed $§miercig stale zamieszkiwal w M..
Dowédd :

« odpis skrécony aktu zgonu M. D. (1) - k. 8.

W chwili $mierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzeniskim z uczestniczka postepowania Z. D.. Spadkodawca
mial troje dzieci: P. D. (1), G. D., E. B.. Nie mial dzieci przysposobionych i pozamalzeniskich. W sklad spadku po M.
D. (1) nie wchodzi gospodarstwo rolne.

Dowéd :

« odpis skrocony aktu zgonu M. D. (1) — k. 8;

« odpis skrocony aktu urodzenia P. D. (1) — k. 7;

« odpis skrocony aktu urodzenia G. D. — k. 9;

« odpis skrocony aktu malzenstwa T. B. i E. B. — k. 10;
» zapewnienie spadkowe wnioskodawcy — k. 76;

« zapewnienie spadkowe uczestnika G. D. — k.78;
« zapewnienie spadkowe uczestniczki E. B. — k.79;
» zapewnienie spadkowe uczestniczki Z. D. — k.80;

Przed rozprawg nikt nie skladal o§wiadczenia co do przyjecia badz odrzucenia spadku i nie byly zawierane umowy
dotyczace dziedziczenia.

Dowdéd :
« zapewnienie spadkowe wnioskodawcy — k. 76;

« zapewnienie spadkowe uczestnika G. D. — k.78;



« zapewnienie spadkowe uczestniczki E. B. — k.79;
» zapewnienie spadkowe uczestniczki Z. D. — k.80;

Spadkodawca pozostawit dwa wlasnoreczne testamenty z dnia 11 czerwca 2009roku, ktére przekazal B. N. prowadzacej
kancelarie adwokacka. Pierwszy z testamentéw mial zosta¢ przechowany do czasu $mierci M. D. (1), a drugi,w
zaklejonej kopercie z napisem kopia, przekazany synowi G. D.. W obu testamentach M. D. (1) powolal do spadku
swojego syna G. D. i wnuka P. D. (2) i im przeznaczyl caly swj majatek.

Dowaod :

e kopia testamentu z dnia 11 czerwca 2009 roku — k. 62( oryginal w archiwum sqgdu spadku);
o t estament z dnia 11 czerwca 2009 roku — k.169;

e zeznania swiadka B. N. — k. 286-287;
« zeznania G. D. - k. 78;

Wskazane wyzej testamenty zostaly sporzadzone wlasnorecznie przez spadkodawce M. D. (1).

Dowéd:
¢ opinia bieglego sqdowego — k.215-230

W okresie kilku lat przed (...) D.byl osoba trudno komunikatywna, pobudliwa. Sporzadzal notatki, w ktorych
codziennym czynno$ciom oséb go otaczajacych nadawal wymysSlone znaczenie. Obserwowal swojego sgsiada
doszukujac sie w jego postepowaniu dzialan przestepczych. Okreslany byl jako osoba podejrzliwa, kiotliwa, wladcza.
Pozostawal w konflikcie z corka E. B.i jej mezem T. B.. Mial problemy ze zrozumieniem dzialania nowoczesnych
urzadzen technicznych. Jednocze$nie w powyzszym okresie prowadzil samochéd, udzielal sie spolecznie przy budowie
ko$ciola w M., normalnie funkcjonowal jako maz, utrzymywal regularne stosunki z rodzina. Osoby, z ktorymi
mial kontakt nie posiadaly wiedzy na temat jego stanu psychicznego ale, poza corka E. B.oraz wnioskodawca, nie
dostrzegaly objawow, ktore w ich ocenie sugerowalby chorobe psychiczng w tym okresie.

We wrze$niu 2011 roku M. D. (1) doznat udaru niedokrwiennego. Przebywal w (...) w R., a nastepnie w (...) Centrum
(...). Po przebytym udarze znacznie pogorszyl sie jego stan psychiczny, wypowiadat treéci urojeniowe, nie zachowywat
sie racjonalnie, byl agresywny.

Weczasie sporzadzenia testamentu, tj. w dniu 11 czerwca 2009 roku, M. D. (1)nie znajdowal sie w stanie wykluczajacym
$wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
lub innego, chociazby przemijajacego zaburzenia czynnosci psychicznych. Choroby somatyczne na jakie cierpiat i
zazywane w tym okresie leki nie mialy negatywnego wplywu na jego zdolno$ci poznawcze.

Dowéd :

¢ zeznania wnioskodawcy P. D. (1) — k.77 ;
e zeznania uczesitnika G. D. — k. 78;

» zeznania uczestniczki E. B. — k. 79-80;

» zeznania uczestniczki Z. D. — k. 80-81;

» zeznania swiadka A. K. — k. 198-199;
» zeznania swiadka K. B. — k. 199-200;
» zeznania uczestnika P. D. (2) —k.201;
» zeznania swiadka B. N. — k. 286-287;



» zeznania swiadka W. O. — k.287-288;
» zeznania swiadka J. O. — k. 288-289;
» zeznania swiadka G. M. —k. 289-300;
» zeznania swiadka M. W. — k. 290;

» zeznania swiadka D. B. — k. 290-291;

« opinia bieglych sqdowych — k.304-308;
» uzupelniajgca opinia bieglych sqdowych— k.379-382;
» uzupelniajqca opinia bieglych sadowych —k. 421-42

uzupelniajgca opinia bieglych sqdowych k. 500- 503

zeznania bieglych k. 530-532

KHX*

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad uwzglednil zlozone przez wnioskodawce, uczestnikow i
swiadkow zeznania. Mial przy tym jednak na uwadze, Ze w znacznej czeéci dotyczg one oceny zachowania M. D. (1),
a nie zaistniatych faktéw. Oceny te za$ nie stanowig przedmiotu dowodu i mogg ksztattowac sie zaleznie od tego jak
czesto $wiadkowie spotykali sie ze spadkodawcag w réznych przedzialach czasu, czy pozostawali z nim w konflikcie, czy
maja wiedze na temat chor6b psychicznych. W zwiazku z powyzszym, réznic w zeznaniach oséb przestuchiwanych w
tym zakresie, co do réznych aspektow zachowania spadkodawcy, Sad nie uznat za sprzeczno$ci i nadal im w catosci
walor wiarygodnoSci.

Sad podzielil nadto w caloéci opinie sporzadzona przez bieglego psychiatre i psychologa. Powyzsza opinia wraz z
opiniami uzupelniajacymi a w szczegolno$ci obszerna opinia ustna w sposob jasny i kategoryczny odnosi sie do
mozliwoS$ci §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce. Biegli przeanalizowali
caly przedstawiony im material w postaci zaréwno zeznan §wiadkow jak i dokumentacji medycznej. Ocenili progresje
choroby i na tej podstawie wypowiedzieli sie co do stanu psychicznego M. D. (1) w dniu sporzadzenia testamentu.

Sad dokonujac ceny materialu dowodowego mial takze na uwadze szereg watpliwoéci podniesionych przez
wnioskodawce i uczestniczke postepowania E. B. wobec wskazanej wyzej opinii. W ocenie Sadu jednak biegli w
opiniach uzupelniajacych szeroko odniesli sie do brakéw i niejasnoSci, ktérych dotyczyly zarzuty, co pozwala uznac
ich stanowisko za kompletne i niesprzeczne. Pisma procesowe wnoszone przez P. D. (1) i E. B. w pozostalym zakresie,
mimo ze zmierzaly do wykazania wewnetrznej sprzecznoSci w opinii bieglych, stanowily jednak w istocie jedynie
polemike z ich stanowiskiem oraz przedstawienie alternatywnego pogladu opartego na innych twierdzeniach oraz
okolicznos$ciach uznanych przez bieglych za nieistotne lub niereprezentatywne. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze
nie zaistnialy zadne okoliczno$ci moggace podwazy¢ moc dowodowa sporzadzonych opinii.

Za wiarygodne Sad uznal takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody, w tym opinie bieglego grafologa,
ktoéra podzielil w caloéci, a z ktérej to opinii wyraznie wynika, ze testament byl sporzadzony wlasnorecznie przez
spadkodawce.

W tej sytuacji wniosek P. D. (1) o stwierdzenie niewaznoéci testamentu nie zastugiwal na uwzglednienie, jednakze nie
bylo takze podstaw do jego merytorycznego oddalenia lub odrzucenia.

Art. 1025 § 1 k.c. stanowi bowiem., ze Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce. Nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawca, jako spadkobierca ustawowy nalezat do kregu os6b
uprawnionych do zlozenia powyzszego wniosku.



Zgodnie natomiast z art. 670 k.p.c. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Sad bada z urzedu, kto jest
spadkobiercg oraz w oparciu, o jaki tytul powolania nastepuje dziedziczenie, a nastepnie stwierdza nabycie spadku
na podstawie poczynionych ustalen.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 926 § 2 k.c. ustawodawca daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreSlonemu
wola spadkodawcy, wyrazona w testamencie. Spadkobiercy ustawowi dziedzicza natomiast dopiero wtedy, gdy
spadkodawca w ogole nie sporzadzil testamentu, sporzadzil testament, ktéry okazal sie niewazny lub bezskuteczny
albo sporzadzajac testament ograniczyt sie do rozrzadzen, ktore nie stanowia powolania do spadku, a takze wtedy gdy
zadna z os6b powolanych do spadku nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie pozwalaja stwierdzic, ze M. D. (1) wyrazil swoja ostatnia wole
w sposo6b spelniajacy wszystkie wymogi dostepnej prawem formy testamentu holograficznego o ktérych mowa w art.
949 § 1 k.c.

Nie budzi watpliwoéci, ze oba sporzadzone testamenty stanowia rozporzadzenie calym majatkiem na wypadek Smierci
jednego spadkodawcy. Sad ustalil takze w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu badan pisma recznego, ze
testamenty te zostaly w calo$ci nakreslone przez spadkodawce M. D. (1) pismem recznym, ktory je podpisal i opatrzyl
data.

Obojetny dla wynikdéw postepowania byl przy tym stosunek obu sporzadzonych przez M. D. (1) testamentéw, bowiem
nie réznily sie one w swej treéci. Nadto, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zostaly one sporzadzone lacznie i
jeden mial, zgodnie z intencja spadkodawcy, stuzy¢ jako oryginal, a drugi stanowic¢ kopie przekazana synowi.

Nie bylo réwniez wystarczajacych przestanek do kwestionowania zdolnosci spadkodawcy do $wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dacie sporzadzenia testamentu, a wiec uznania testamentu za
niewazny na podstawie art. 94581 k.c., co podnosili wnioskodawca i E. B..

Wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzenia testamentu nie
wystepowaly zaburzenia $wiadomo$ci, a testator jasno i wyraZnie zdaje sobie sprawe, ze sporzadza testament
okreslonej tresci. Spadkodawca dziala natomiast swobodnie jesli nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub
pobudkami uczuciowymi majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek
sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Podkresli¢ zatem nalezy, Ze ocenie podlega tylko
stan i motywacja spadkodawcy z chwili sktadania oswiadczenia woli. Nie wystarcza takze samo rozpoznanie zaburzen
psychicznych, ale konieczne jest wykazanie, ze znosily one, a nie jedynie ograniczaly zdolno$¢ spadkodawcy do
Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji. Nie jest wreszcie niewazne nawet nieracjonalne o$wiadczenie woli
wywolane negatywnymi emocjami, je$li emocje te nie mialy podloza chorobowego.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w toku postepowania §wiadkow nie daly podstaw do twierdzenia, ze w
dniu sporzadzenia testamentéw M. D. (1) nie dzialal z dostatecznym rozeznaniem. O ile, jak juz wskazano wyzej,
Sad dal wiare wszystkim zlozonym zeznaniom, to ich przydatno$é¢ do wykazania w/w okolicznosci jest ograniczona.
Ocena stanu umystu spadkodawcy wymaga bowiem wiedzy specjalistycznej, a oceny zawarte w zlozonych zeznaniach
taka wiedza nie sa poparte i stanowia wyraz jedynie subiektywnych odczu¢, ktore wynikaja z réznych do$wiadczen
zyciowych, stopnia zazyloéci ze spadkodawca, wiedzy medycznej czy osobistego marginesu tolerancji. Zlozone
zeznania postuzyly jednak do ustalenia zdarzen i sposobu zachowania M. D. (1), na ktérych podstawie mozna
wnioskowaé o jego stanie psychicznym i w ktérym to zakresie sad positkowal sie sporzadzona w sprawie opinia
bieglych sadowych.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie negatywne okolicznoéci zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego M. D. (1)
przedstawione w zeznaniach Swiadkoéw dotyczyly okresu po sporzadzeniu testamentu lub nie byly sprecyzowane co
do czasu. Przede wszystkim dotyczyly za$ okresu po doznanym przez M. D. (2) udarze niedokrwiennym. Uczestniczka
Z. D. wskazala wprost, ze ,problemy zaczely sie od wylewu” oraz ,,wczeéniej nie bylo probleméw, bylo normalnie”.



Jedynie uczestniczka E. B. dostrzegala objawy choroby dotyczace okresu kilku lat przed Smiercia oraz wnioskodawca
P. D. (1) w sposob ogb6lny wskazywal, ze juz przed wylewem jego ojciec ,tracil kontakt z rzeczywistoScia”.

Biorac powyzsze pod uwage Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry sporzadzonej wspoélnie z
bieglym z zakresu psychologii na okoliczno$¢ ustalenia §wiadomosci testatora w dacie sporzadzenia testamentu. Biegli
przeanalizowali sposob zachowania spadkodawcy zaréwno przed, jak i po sporzadzeniu testamentéw oraz na tej
podstawie ocenili stan psychiczny spadkodawcy na przestrzeni czasu oraz jego wplyw na podejmowane decyzje. Ze
sporzadzonej opinii oraz opinii uzupekiajacych wynika w sposéb niebudzacy watpliwoSci, ze - mimo p6zZniejszych
zaburzen psychicznych - w chwili sporzadzenia testamentu tj. 11 czerwca 2009 roku spadkodawca M. D. (1)nie
znajdowal sie w stanie wykluczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W tym zakresie nalezy
tez szerzej odnies¢ sie do kwestii obszernoéci materialu dowodowego ktory mogl by¢ poddany analizie przez bieglych
sadowych. Material ten nie byl (w odniesieniu do okresu w ktérym nastapilo testowanie) nadmiernie obszerny —
a niewatpliwie jednym z waznych elementoéw tej oceny byly notatki sporzadzone przez spadkodawce. Dotycza one
tak okresu sprzed jak i po dacie testowania — i w Swietle stanowisk stron - nie budzito watpliwosci ich autorstwo.
Tym samym brak bylo podstaw do weryfikacji tej okolicznoSci przez bieglego grafologa — co musialo skutkowac
oddalenie wniosku o powolanie tego bieglego. Skoro bowiem wnioskodawca twierdzil, ze sg to notatki spadkodawcy,
a zadna ze stron temu nie przeczyla — jak tez okoliczno$c¢ ich uzyskania tworzyly niesprzeczng z innymi dowodami
calo$¢ — uzna¢ nalezalo, Ze maja one stanowi¢ material do oceny przez bieglych sadowych. Takie tez zlecenie biegli
otrzymali i ich opinia uwzgledniala zalozenie, ze notatki te byly autorstwa spadkodawcy. Zatem odnie$¢ sie w tym
miejscu nalezy do sformutowania uzytego przez bieglych w opinii uzupelniajacej z 01.03.14r. (k.500) iz ,brak jest
dowoddw na to, ze zalaczone do akt notatki zostaly sporzadzone przez M. D. (1)”. Gdyby bowiem notatki te byly
przez bieglych pominiete w ocenie stanu §wiadomosci testatora — to musialo by to skutkowaé ponowienie oceny z
wyraznym zleceniem uwzglednienia treSci notatek jako elementu stanu faktycznego. Jednak zwrdcic¢ nalezy, ze juz
kolejne zdanie za cytowanym powyzej wskazuje, ze biegli notatki te uwzglednili przy ocenie §wiadomosci testatora.
Kwestia ta zostala wyjasniona dodatkowo w opinii ustnej gdzie biegla w sposéb stanowczy wskazala, ze zlozenie do
akt notatki spadkodawcy byly przedmiotem oceny w kontekscie wydania opinii (por. zeznanie z 01.04.2013r. indeks
czasu protokolu 00.06.55).

Zatem oceny wymagal kolejny ztozony w sprawie wniosku dowodowym (ponowiony) o dopuszczenie dowodu z opinii
innego zespolu bieglych. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony, gdyz sporzadzona przez zespot powolany przez sad
sporzadzil opinie w sposéb, ktory nie pozwala na postawienie zarzutu dowolno$ci dokonanych ocen. Nadto biegli w
opiniach uzupekiajacych, a dodatkowo w obszernych zeznaniach, przedstawili w spos6b nad wyraz przekonywujacy
swoje stanowisko - takze w kontekScie wszystkich zarzutéw zgloszonych do opinii przez strony — dochodzac do
konkluzji do stanowiska, ze spadkodawca nie znajdowal sie w stanie wykluczajacym §wiadome i swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

Powyzsze stanowisko sad podzielil w caloSci i wobec niezaistnienia takze innych przestanek niewazno$ci wskazanych
w art. 94581 k.c. uznal, ze testament spadkodawcy jest wazny.

W sporzadzonym testamencie spadkodawca powolal do spadku swojego syna G. D. i wnuka P. D. (2). G. D. zlozyl
o$wiadczenie o przyjeciu spadku wprost, natomiast P. D. (2) nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w tym zakresie. Zgodnie
zatem z art. 1015 § 2 k.c. brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérymdowiedzial
sie o tytule swego powolania skutkowal przyjeciem spadku wprost.

Wymienieni wyzej spadkobiercy zostali powolani do calosci spadku. Spadkodawca nie oznaczyl jednak udzialow
spadkobiercow. W zwigzku z powyzszym Sad dokonal wykladni testamentu zgodnie z art.94881 k.c. i przyjal, ze G.
D. i P. D. (2) zostali powolani do spadku w czeSciach rownych. Zaréwno z tresci jak testamentu jak i okolicznoéci
jego sporzadzenia nie wynika bowiem, by spadkodawca chcial zr6znicowa¢ przysporzenie na rzecz ktéregokolwiek ze
spadkobiercow.



Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze spadek po M. D. (1), zmarlym dnia 19 listopada 2011 roku we W., na
podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 11 czerwca 2009 roku nabyli jego syn G. D. oraz wnuk P. D. (2) w
udzialach po 12 czeéci kazdy z nich.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 52081 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
norm wynikajacych art. 52082 i 3 k.p.c. przewidujacych mozliwosé innego rozlozenia kosztow jezeli uczestnicy
postepowania sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. W
niniejszym postepowaniu zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnicy postepowania mieli interes w ustaleniu kregu
spadkobiercow zmartego i kazdy z nich powinien ponie$¢ koszty swego udzialu w sprawie. Jeéli za$ chodzi o
koszty przeprowadzonych dowodow zmierzajacych do wykazania niewaznoS$ci testamentu to ich przeprowadzenie
lezalo jedynie w interesie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E. B., dlatego tez wobec nieuwzglednienia ich
stanowiska - nie ma podstaw do zwrotu kosztéw w tym zakresie od innych uczestnikow postepowania. Nie zaistnialy
takze przestanki do stosunkowego rozdzielenia powyzszym kosztéw miedzy wnioskodawca, a E. B., bowiem ich
interesy byly wspolne w tym zakresie.

Z/
odp. post. wraz z uzasad. dor. peln. wniosk. oraz ucz. E. B.

16.04.2014r.



