Sygn. akt I Ns 643/11
POSTANOWIENIE
Dnia, 02 marca 2016r
Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur
po rozpoznaniu w dniu: 17 lutego 2016r
na rozprawie
sprawy z wniosku M. (...)
przy udziale (...) S.A z siedzibqg w W. Oddzial we W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

I. ustanowic¢ na rzecz (...) S.A. z siedziba

w W. Oddzial we W. sluzebno$é przesytu obcigzajaca nieruchomos$é polozona w miejscowos$ci W., oznaczong
geodezyjnie jako dzialka nr (...), obreb W., gmina D., powiat (...), dla ktoérej urzadzona jest ksiega wieczysta o nr
(...), pasem szeroko$ci 6 m (3m od osi) o powierzchni 0,0421 ha, polegajaca na posadowieniu gazociaggu wysokiego
ciénienia (...) oraz dostepie do tego gazociagu w celu jego konserwacji, naprawy, modernizacji, usunieciu awarii,
wymianie elementéw, tak jak to przedstawiono graficznie w opinii bieglego geodety inz. J. K. (wariant I k. 324);

I1. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zasadzic¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial we W.
na rzecz M. K. kwote 59.000,00 (pietdziesiat dziewieé tysiecy zlotych) wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia postanowienia do dnia zaptlaty, tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu opisanej w pkt.I postanowienia;

III. zasadzic¢ od (...) S.A. z siedziba
w W. Oddzial we W. na rzecz M. K. kwote 3.095,96 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazac (...) S.A.z siedziba w W.Oddzial we W.ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ((...)) kwote 6.800,29 z} tytulem
zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
M. K. wniosta o:

I. ustanowienie stluzebno$ci przesylu na prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...) na arkuszu mapy nr 1 w obrebie W., gmina D., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), za jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz (...) S.A., ktorej



trescia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej oraz nad jej przestrzenia urzadzen przesylowych w
postaci gazociaggu wysokiego ci$nienia (...), jako réwniez prawo do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, modernizacji, remontow gazociagu wysokiego ci$nienia (...), oraz prawem
wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, na czas nieokreSlony, nie dluzszy jednak niz czas eksploatacji
urzadzen;

II. zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesyly kwoty 142.619,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia wniosku do dnia zaplaty;

Uczestnik postepowania wnidsl o oddalenie wniosku w czeéci dotyczacej ustalenia odplatnoSci za shuzebnoséé
przesylu.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2012 r. podniosl zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu (k.183).
Sad ustalil:

M. K. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w W. oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...) na arkuszu mapy
nr 1 w obrebie W., gmina D., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/bezsporne/

Nabyla prawo wlasnosci w/w nieruchomoséci na podstawie umowy o dzial spadku z dnia 13.02.2009 .
Dowéd:

- umowa o dzial spadku, k. 74;

Objeta wnioskiem nieruchomos$é stanowi obszar gruntu o powierzchni 0,4895 ha. Jest niezabudowana i stanowi
grunt uzytkowany rolniczo. W jej poprzek, z potudniowego zachodu na poélmocny wschdd, zostala przeprowadzona
podziemna infrastruktura techniczna tj. gazocigg wysokiego ci$nienia o oznaczeniu (...)oznaczona jako gazociagg DN
(...) relacji W.-Obwodnica polnocna odgalezienie W.- Z..

Dowod:
- opinia bieglego z zakresu gazownictwa, k.261;

W dniu 12.12.1972 r. zostala wydana decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny — ogo6lny i zagospodarowania
terenu inwestycji gazociggu wraz ze strefa ochronng przebiegajgcego przez teren powiatu (...) (odcinek od granic
administracyjnych m. W. w rejonie wsi Z. do wsi M. oraz odcinek w rejonie PGR W. 200 m/m R. — W. odcinek III).

Gazociag zostal wybudowany zgodnie ze w/w decyzja. Budowa zostala zakoniczona w 1974 r., w tym tez roku gazociag
zostat oddany do uzytku.

W dniu 26.09.1974 r. gazociag, ktoérego fragment przebiega przez nieruchomos$¢ wnioskodawcezyni, zostal ujety jako
§rodek trwaly 6wczesnego przedsiebiorstwa przesylowego.

W tym okresie wlascicielem gruntu przez ktéry przebiega w/w gazociag byt J. T..

W dniu 15.10.1975 r. Decyzja Naczelnika Gminy D. RL. (...) dzialka oznaczona nr (...) zostala przekazana na Skarb
Panstwa — Panstwowy Fundusz Ziemi.

Nastepnie decyzja Wojewody (...) z dnia 07.07.1994 r. w/w dzialka zostat przekazana na rzecz Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. W 1996 r. zgloszeniem zmian do ewidencji gruntéw z dnia 21.04.1996 r. dziatka nr (...) ulegla
podzialowi na dzialki (...). W dniu 27.11.1996 r. wlaScicielem dzialki o nr (...) zostal J. H..



Z kolei na podstawie stwierdzenia nabycia spadku po J. H. wlascicielami w/w nieruchomosci zostali A. H., M. K.i S.
H. po 1/3 czeéci kazdy.

Na podstawie dzialu spadku z dnia 13.02.2009 r. wylacznym wtascicielem w/w dzialki jest M. K..
Dowdéd:

- wypis z rejestru gruntow zawierajacy dane na dzien 01.01.1974 r.;

- zestawienie odcinkow gazociggu z wskazaniem dat przekazania ich do eksploatacji;

- decyzja z dnia 12.12.1972 1., k. 190;

- dokument k.191;

- plan realizacyjny gazociagu R. — W, k.192-202;

- pismo powiatowego zakladu katastralnego, k.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci przez ktérg przebiega
wskazana we wniosku linia przesylowa lezy w obszarze oznaczonym symbolami: U, L, D1, Z i GAZ.

Gazociag wysokiego ciSnienia o oznaczeniu (...) przebiega przez teren oznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolami U i L (teren ustug lokalnych i ulice lokalne).

Dzialka nr (...) przeznaczona jest w przewarzajacej mierze pod tereny ustug lokalnych — publicznych i komercyjnych
(symbol U), péinocna czesé dzialki przeznaczona jest pod tereny ulic dojazdowych wewnetrznych (symbol D1).

Dla w/w gazociagu, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostala wyznaczona strefa ochronna od
poszczegblnych rodzajow zabudowy o szeroko$ci 2x35 m.

Przebieg gazociggu w terenie jest wyznaczony zottymi stupkami znacznikowymi.
Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu gazownictwa, k.259;

- opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomoéci, k.371;

Dla zapewnienia prawidlowej eksploatacji gazociagu przesylowego o parametrach takich, jak gazociag przebiegajacy
przez nieruchomos$¢ nalezaca do wnioskodawczyni wymagane jest zapewnienie pasa eksploatacyjnego o szerokosci
6 m.

Dowdéd:
- Warunki (...) Eksploatacji Sieci Przesylowej, k.163;
- opinia bieglego z zakresu gazownictwa, k.263;

Dzialka nr (...) w obrebie W., gmina D. obecnie jest wykorzystywane na cele rolnicze i dla takiej dziatki obowiazuje
strefa kontrolna wynoszaca 6 m (po 3 m od osi gazociagu).

W przypadku zabudowy dzialki obiektami terenowymi przeznaczonymi do §wiadczenia ustug uzytecznos$ci publicznej
(zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla obrebu wsi W. zatwierdzonym Uchwala
Rady Gminy D. nr (...) z dnia 27.08.2004 r.) szeroko$¢ pasa kontrolnego przeznaczonego do podejmowania przez



przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego czynnosci w celu zapobiezenia dzialalnoéci
mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu — zgodnie z zalacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 r. wynosi 70 m (po 35 m na obie strony od osi gazociagu). W
takiej sytuacji zabudowa dziatki w pasie o odlegloSci gazociagu ponizej 35 m jest niemozliwa.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu gazownictwa, k. 263-264;

Wrlascicielem urzadzen przesylowych przebiegajacych przez w/w nieruchomo$é jest uczestnik postepowania.
/bezsporne/

Pismem z dnia 09.06.2011 r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika do dobrowolnego ustanowienia w drodze umowy
shuzebnoéci przesylu, proponujac jednocze$nie jednorazowe wynagrodzenie z tego tytutu.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 09.06.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 16.06.2011 1.;

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., gmina D.
oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,4895 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) wynosi:

1. przy przyjeciu strefy ochronnej o szerokosci 6 m (po 3 m od osi gazociagu) 59.000,00 z} (w obu opracowanych
przez biegla wariantach);

2. przy przyjeciu strefy ochronnej o szerokosci 70 m (po 3 m od osi gazociagu):
a. obejmujace tylko wynagrodzenie za korzystnie z nieruchomosci — 181.000,00 zi;

b. obejmujace obnizenie warto$ci nieruchomosci przez ktéra przebiega stuzebno$é przesylu oraz wynagrodzenie za
korzystanie z zajetej nieruchomosci — 219.000,00 zt

Dowéd:
- opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci, k.366-400, k.415;
- ustna opinia uzupekniajaca bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci, k. 439;

Ustalajac powyzsze oparto sie przede wszystkim na zlozonych do akt sprawy dowodach z dokumentéw (ktoéry
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana), a takze na sporzadzonych w toku postepowania opiniach biegtych
z zakresu gazownictwa, geodezji i wyceny nieruchomosci.

Pominieto opinie sporzadzona przez bieglego mgr inz. W. W. albowiem zasadne okazaly sie zarzuty uczestnika
postepowania podniesione pod adresem tej opinii.

Opinia bieglego z zakresu gazownictwa (k.252-272) zostala zakwestionowana przez wnioskodawce.

Biegly przekonujgco odnibst sie do zarzutéw wnioskodawcy w opinii uzupekiajacej (k.309-311). Po pierwsze, biegly
zaprzeczyl, aby byl w jakikolwiek sposéb zwiazany z uczestnikiem postepowania. Po drugie, wyjasnil, ze zwracal sie
do wnioskodawcy o aktualny, zatwierdzony przez odpowiednie organy administracji — projekt zagospodarowania
dzialki nr (...) obreb W.. Wskazal, ze dzialka ta stanowi grunt rolny, na ktérym nie ma zadnych obiektéw terenowych,
do ktérych moglyby odnosi¢ sie odleglosci bezpieczne. Wyjasnil, ze w zaleznoéci od rodzaju budynku, odleglosci
te moga ksztaltowac sie w rézny sposéb. Wskazal, ze obecnie obowiazujace rozporzadzenie w sprawie warunkéw



technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.2013.640), okresla szeroko$c¢ stref
kontrolowanych, ktérych wielko$é zalezy od ich przeznaczenia i rodzaju obiektow terenowych na nich usytuowanych.
Wyjasnil, ze na tej podstawie okreslit szeroko$é (nie okreslono powierzchni) strefy kontrolowanej dla dzialki nr
(...), przyjmujac, ze jest to grunt o przeznaczeniu rolnym. Podkreslil, ze na date sporzadzania opinii, takie bylo
przeznaczenie wskazanej tej dzialki. Podal, ze strefa kontrolna dla tej dziatki wynosi 6 m. Dodaé nalezy, iz opiniujacy
odniost sie do kwestii Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obrebu W., zatwierdzonego Uchwalg
Rady Gminy D. nr XXIV/462/2004z dnia 27 sierpnia 2004 r., wskazujac, ze wtasciciel dzialki moze zmienic¢ jej
przeznaczenie i sposéb zagospodarowania, co spowoduje zmiane szeroko$ci strefy kontrolowanej. Biegly wyjasnit,
ze do dnia przeprowadzania wizji wlaSciciel (tj. wnioskodawczyni) nie udokumentowala sposobu zagospodarowania
dzialki i terminu realizacji zmiany jej przeznaczenia. W sprawie istotne jest, ze biegly wyjasnil, iz przy zmianie
przeznaczenia dzialki, szeroko$¢ pasa kontrolowanego, przeznaczonego do podejmowania przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego, czynnoéci w celu zapobiezenia dzialalnoéci mogacej miec
negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu bedzie wynosi¢ 70 m (tj. po 35 m na obie strony od
osi gazociggu). Wskazal, ze w takiej sytuacji (tj. zmiany przeznaczenia dzialki) zabudowa dzialki w pasie o odlegtosci
od gazociggu ponizej 35 m bedzie niemozliwa (k.264).

Sporzadzona przez bieglego opinia jest jasna, pelna i nalezycie uzasadniona. Biegly odni6st sie do podnoszonych
przez strony zarzutow. Ponadto opiniujacy w sprawie biegly posiada wymagana wiedze i dosSwiadczenie zawodowe
potrzebne do sporzadzenie opinii. Co istotne biegly wyjaénil zasady wyzanczania stref kontrolnych dla gazociagu
objetego wnioskiem. Wskazal, kiedy strefa ta powinna wynosi¢ 6 m, a kiedy 70 m. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do kwestionowania sporzadzonej przez niego opinii.

Odnoszac sie do opinii geodety stwierdzi¢ nalezy, iz nie byla ona przez strony kwestionowana (biegly wyznaczyt
przebieg stuzebnosci przesytu w dwoch wariantach: przy zalozeniu pasa o szerokosci 6 m oraz 70 m oraz naniost oba
warianty na sporzadzone mapy).

Z kolei opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci zostala zakwestionowana przez uczestnika postepowania.
Pismem z dnia 17.03.2015 1. biegla sprostowala swg opinie podstawowa w ten sposéb, ze wyjasnila, iz:

1. dla Wariantu I (obejmujacego obnizenie wartoSci nieruchomo$ci oraz wynagrodzenie za korzystnie z
nieruchomo$ci) warto$é stuzebnoéci przesyhu - przy przyjeciu strefy ochronnej o szeroko$ci 6 m - wynosi 59.000,00
z}, natomiast dla strefy ochronnej wynoszacej 70 m, wynosi 219.000,00 zl;

2. dla Wariantu II (obejmujacego jedynie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci) warto§é stuzebnosci
przesylu - przy przyjeciu strefy ochronnej o szerokosci 6 m - wynosi 59.000,00 zl, natomiast dla strefy ochronnej
wynoszacej 70 m, wynosi 181.000,00 zl.

Biegla wyjasnila, ze w pkt. 6 opinii podstawowej (dot. wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu)
wystapil blad pisarski wymagajacy sprostowania, w sposob wskazany powyze;j.

Sprostowana opinia jest jasna, pelna oraz nalezycie uzasadniona. Biegla szczeg6lowo wyjaénila powody, ktore legly u
podstaw sporzgdzonej przez nig opinii, nie ma zatem podstaw do jej kwestionowania.

Whbrew zarzutom uczestnika postepowania opinia jest zgodna z treécia postanowienia z dnia 28.10.2014 r. Obejmuje
wyliczenie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci przesylu, przy przyjeciu 6 m oraz 70 m pasa strefy
kontrolowanej. Wprawdzie zawiera dwa warianty wyliczenia tego wynagrodzenia (przy zalozeniu obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci i wynagrodzenia za korzystnie z nieruchomosci — wariant I oraz jednie przy zalozeniu wynagrodzenia
za korzystnie z nieruchomosci — wariat II), to jednak w zaden sposob nie podwaza jej wiarygodno$ci. Istotne jest
bowiem, ze biegla szczegdtowo i przekonujaco wyjasnila powody, dla ktérych wyliczyla wynagrodzenie dla obu
ustalonych przez siebie wariantéw (zob. str. 11-16 opinii podstawowej — k.376-381).



Na rozprawie w dniu 14.12.2015 r. biegla podtrzymala wnioski zawarte w swej opinii podstawowej. Wyjasnila, ze
wyliczone przez nig wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosSci przesylu, z pasem ochronnym wynoszacym 6 m
wynosi 59.000,00 z} i to zar6wno w przypadku jego wyliczenia w oparciu o metode polegajaca na przyjeciu obnizenia
warto$ci nieruchomo$ci oraz wynagrodzenia za korzystnie z nieruchomoéci obciazonej (wariant I), jak tez w przypadku
oparcia wyliczen wylgcznie na podstawie wynagrodzenia za korzystnie z nieruchomosci.

Biegla wyjasnial, ze ustalona przez nig kwota 59.000,00 z! nie oddaje w caloSci pelnej utraty wartosci nieruchomosci
obcigzonej stuzebnoscia, gdyz przebieg gazociggu jest taki, ze w istocie uniemozliwia wykorzystanie nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem wynikajacym z obowiazujacych przepiséw. Podkredlila jednak, ze kwota ta odpowiada
wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci przesytu obejmujacej pas gruntu wnoszacy 6 m (po 3 m od osi gazociagu).
Wskazala, ze w chwili obecnej, zaden racjonalnie postepujacy inwestor nie nabylby dzialki wnioskodawczyni,
poniewaz nie moze by¢ ona wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem. Biegla podkreslila, ze lokalizacja tej dziatki

jest bardzo dobra, za$ ceny gruntu w tej lokalizacji przekraczaja 250 zi/metr® pod zabudowe mieszkaniows. Wyjaénila
roéwniez, ze warto$¢ spornej dzialki to ok. 685.000,00 zl, zastrzegla jednak, ze cena dzialki nie miata znaczenia dla
jej wyliczen.

Biegla odniosla sie takze do kwestii przyjetego w opinii wspdlczynnika K. Wyjaénila, ze do niej nalezy wyznaczenie
wartoSci tego wspolezynnika. Podkreslila, ze przy jego ustalaniu brala pod uwage zakres ucigzliwo$ci wynikajacy
z opinii bieglego z zakresu gazownictwa. Wskazala, ze w przedmiotowej sprawie wyznaczyla dwie wartosci
wspolezynnika K dla pasa wynoszacego 6 m oraz pozostalej czeSci pasa odpowiadajacego 70 m szeroko$ci.
Wyjasnila, ze dla pasa wynoszacego 6 m, przyjela warto$¢ wspdlczynnika K wynoszaca 1 (najwyzsza mozliwg),
albowiem usytuowanie sieci na dzialce wnioskodawczyni jest takie, ze w praktyce wlgcza mozliwosé wykorzystania
tej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazala,
ze dla pozostalej czeSci pasa ochronnego o szeroko$ci 70 m, przyjela warto§¢ wspoélczynnika K wynoszaca 0,496 (a
wiec nizsza niz maksymalna) wskazujac, ze w tej czeSci sporna nieruchomos$é moze by¢ wykorzystana gospodarczo
(np. pod parking).

Ponadto biegla w opinii uzupelaniajacej odniosta sie do kwestii standardu wyceny wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu. Wskazala, ze wprawdzie istnieje standard ustalania wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu oraz wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych, to
jednak wyjasnila, ze standard ten nie przewiduje szczegélowych wzoréw do wyliczenia tej wartoSci. Podala, ze z tego
powodu, przez analogie poshuzyla sie standardem stuzacym do wyliczenia wynagrodzenia w zwigzku z ustanowieniem
shuzebnosci gruntowej. Biegla zastrzegla jednak, ze sporzadzajac opinie uwzglednila zapis zawarty w standardzie
dotyczacym ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu, dlatego tez sporzadzila opinie wariantowa

(k-440-442).

Opinia bieglej jest logiczna i spo6jna. Biegla przekonujaca wyjasnila powody, dla ktérych przyjela warto$é
wspoétezynnika K na poziomie wynoszacy 1 (dla pasa gruntu o szeroko$ci 6 m), a takze dlaczego postuzyla sie
przyjetymi w opinii standardami (logiczna jest bowiem argumentacja, ze w bezposrednim sasiedztwie gazociagu
nie moga by¢ wykonywane zadne prace, ktore moglyby stwarzaé jakiekolwiek niebezpieczenistwo dla otoczenia). W
Swietle powyzszego nie ma podstaw do skutecznego zakwestionowania sporzadzonych przez biegla opinii. Z tych
wzgledéw oddalono wniosek uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci (k.465).

Ponadto oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego z zakresu gazownictwa
(k.438), albowiem sporzadzona przez niego opinia byla jasna i pelna, za$ okoliczno$é¢, na ktérag dowod ten zostal
zawnioskowany (,ustania wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu”) miescil sie zakresie kompetencji
bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomo$ci.



Co zas$ sie tyczy pozostalych dowodow, to ich wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana. Nie ma zatem
potrzeby omawiania, powodéw dla ktérych dowodom tym dano wiare.

Sad zwazyl:
I. Odnosnie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu.
Podniesiony w sprawie zarzut ,,zasiedzenia stuzebnosci przesylu”, nie zaslugiwal na uwzglednienie z dwéch powodow.

Po pierwsze, zwazy¢ nalezy, ze stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa z
dnia 30.05.2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta weszla w zycie w dniu
03.08.2008 r. Wynika z tego zatem, ze przed ta data, przepisy kodeksu cywilnego takiej instytucji nie przewidywaty.

Podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesylu uczestnik argumentowal, Ze nabyl ja na skutek nieprzerwanego
posiadania urzadzen przesytowych (gazociagu) od chwili ich wybudowania (tj. od roku 1974). Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz skoro stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego z dniem 03.08.2008 r., to dopiero
od tej daty mdg} rozpoczaé swoj bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci.

Zgodnie z art.172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. termin ten wynosi lat 20 (w przypadku posiadacza pozostajacego w dobrej
wierze) albo lat 30 (w przypadku posiadacza w zlej wierze).

Zwazy¢ nalezy, ze zaden z tych terminéw nie uplynal jeszce w dacie zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu w przedmiotowej sprawie (tj. w dniu 30.08.2011 r.). Nie moglo zatem nastgpi¢ zasiedzenie stuzebnosci
przesylu zakresie objetym zarzutem uczestnika postepowania.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze zarzut zasiedzenia dotyczyt zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu (tego rodzaju stuzebnosé moze by¢ nabyta w drodze zasiedzenia — zob. pos. SN
z dnia 10.07.2008 r., III CSK 73/08, LEX 461735), to z uwagi na zmiany wlascicielskie dzialki, przez ktére sporny
gazociag przebiega, zarzut ten rowniez mogl by zostaé uwzgledniony.

Jak wynika to bowiem z informacji powiatowego zakladu katastralnego w dacie wybudowania gazociagu (tj.1974 r.)
wlascicielem dzialki nr (...) byl J. T.. W dniu 15.10.1975 r. Decyzja Naczelnika Gminy D. RL. (...) dziatka oznaczona nr
(...) (zktorej nastepnie wydzielono dzialke nr (...)) zostala przekazana na Skarb Panstwa — Panistwowy Fundusz Ziemi.
Nastepnie decyzja Wojewody (...) z dnia 07.07.1994 r. w/w dzialka zostal przekazana na rzecz Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panhstwa. W 1996 r. dziatka nr (...) zostala podzialona na dzialki (...). Nastepnie w dniu 27.11.1996 r.
wlascicielem dzialki o nr (...) zostal J. H.. Z kolei, na podstawie stwierdzenia nabycia spadku po J. H. wlascicielami
dzialki (...) zostali A. H., M. K. iS. H. po 1/3 czeSci kazdy. Na podstawie dziatu spadku z dnia 13.02.2009 r. wylacznym
wlascicielem w/w dzialki zostala M. K..

7 powyzszego wynika zatem, ze w okresie od 15.10.1975 r. do 27.11.1996 r. wlascicielem nieruchomoéci, przez ktéra
przebiega opisany we wniosku gazociag, byt Skarb Panistwa. W tym czasie nie mogl biec termin zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (nastapila tu bowiem konfuzja praw — art. 247 ke.). Tak
wiec termin zasiedzenia mogl rozpoczaé swoj bieg dopiero z dniem 27.11.1996 r. Wynika z tego zatem, ze do chwili
wniesienia wniosku wniniejszej sprawie, wymagany w art.172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. termin zasiedzenia nie uplynal.
Nie moglo zatem nastapi¢ zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Na koniec doda¢ nalezy, iz brak jest dowod6éw na to, aby uczestnik posiadal zgode 6wczesnego wlasciciela spornej
nieruchomoéci (J. T.), na korzystnie z niej w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu.

II. Odnosnie ustanowienia stuzebnosci przesytu .

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.



1. Zgodnie z art. 305'§1 k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (shuzebnoéé przesyhu). Wedle art. 305°. § 1 k.c. Jezeli wladciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebno$ci przesyly, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. § 2. Jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zagdaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Whnioskodawczyni moze zatem domaga¢ sie ustanowienia stluzebnosci przesylu. Moze réwniez zadaé z tego tytulu
odpowiedniego wynagrodzenia.

2. Bezsporne miedzy stronami bylo, Ze przez nalezaca do wnioskodawczyni dziatke oznaczona nr (...) (AM-1, obreb
W., gmina D., powiat (...)) przebiega gazociag wysokiego ci$nienia (...) relacji W.-Obwodnica p6éInocna odgalezienie
W.-Z..

Stuzebnos$é przesylu jako prawo rzeczowe obcigza calg nieruchomoéé jako jedng rzecz. Nie oznacza to jednak, ze
uprawnienia bedace jej treScia musza i moga byé wykonywane na calej rzeczy. Z reguly dotycza one jakie$ czesci
obcigzonej nieruchomosci.

Stuzebno$§¢ przesylu upowaznia przedsiebiorce przesylowego do podejmowania okreSlonych dzialan na
nieruchomoéci obciazonej. Cel tych dzialan musi by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wilasciwym stanie
technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na dostarczeniu
odbiorcom energii, plynéow, czy $wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze Sciekow i zapewnieniu lacznoéci.
W praktyce oznacza to upowaznienie do wejScia przez przedsiebiorce (jego pracownikéw, podwykonawcdéw) na
obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia
do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru, czy usuniecia awarii urzadzen przesytowych.

Uprawnieniu przedsiebiorcy przesylowego do podejmowania okre§lonych wyzej dzialan odpowiada obowiazek
wlasciciela nieruchomosci obciazonej do ich znoszenia. Wigze sie to z ograniczeniem wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej co do sposobu korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca przesylowy mial
zagwarantowang stala mozliwo$¢ do swoich urzadzen w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany itp.
Obowiazki te ciazg na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze powierzchnia zajeta pod sluzebno$é powinna odpowiadaé¢ warunkom eksploatacji sieci
przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona w ten sposob strefa ma
zabezpieczac potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy przesylowemu mozliwosé prawidlowego
korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementéw zgodnie

z art. 305" i 305° k.c. (tak SN w uchwale z dnia 11.12.2015 r., III CZP 88/15, nie publ.).

Zakres uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego zwigzany z ustanowieniem na jego rzecz shuzebno$ci przesylu
okre$lono w zasadzie w sposéb wynikajacy z zadania wniosku (nie byla to kwestia miedzy stronami sporna). Wzieto
przy tym pod uwage obowiazujace Warunki (...) Eksploatacji Sieci Przesylowej w przedsiebiorstwie uczestnika
postepowania (k162-165).

Powierzchnie nieruchomos$ci zajeta pod stluzebno$¢ ustalono na podstawie Warunkéow (...) Eksploatacji Sieci
Przesylowej obowiazujacych u uczestnika, przyjmujac, ze szerokos¢ pasa eksploatacyjnego powinna wynosic¢ 6 m (po
3 m od osi gazociggu) (k.163). Szeroko$é tego pasa jest zbiezna z szerokos$cig strefy kontrolnej ustalonej w opinii
bieglego z zakresu gazownictwa (dla nieruchomosci o przeznaczeniu rolnym). W przywolanej wyzej uchwale z dnia



11.12.2015 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,Obszar strefy kontrolnej okre$lonej w §10 w zw. z §110 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 r. w sprawie warunkdéw, jakimi powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U.2013. poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem

obcigzenia nieruchomoéci stuzebnoécig przesylu (art. 305" k.c.) ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed
dniem 12.12.2001 r.)” Wskazal réwniez, ze ,powierzchnia zajeta pod stluzebno$é powinna odpowiada¢ warunkom
eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wtascicielem urzadzen przesytowych”.

3. W zamian za ustanowienie sluzebnosci przesytu wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nalezy sie <odpowiednie
wynagrodzenie>.

<Odpowiednie wynagrodzenie> jest $wiadczeniem ustalanym w zwigzku z ustanowieniem tytulu prawnego do
korzystania z cudzej nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci przesylu. Nie mozna go utozsamiaé ze Swiadczeniami,
do dochodzenia ktorych uprawnia art. 224-226 k.c. w zw. z art. 35282 k.c. i art. 230 k.c. Wynagrodzenie
nalezne wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej powinno uwzglednia¢ stopien, w jakim obciazenie ingeruje w
tre$¢ przystugujacego mu prawa, a zatem to, w jakim zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu mog}t
on i moze korzystaé ze swego prawa ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen i jego konsekwencje. W

orzecznictwie SN wskazuje sie, ze <wynagrodzenie>, o ktérym mowa w art. 305> k.c. w pierwszej kolejnoéci
ma odpowiadaé warto$ci $wiadczenia spelnionego na rzecz strony obowigzanej do jego zaplaty lub korzysci,
ktora obowigzany uzyskal w zwiazku ze Swiadczeniem spelnionym wzajemnie, co jednak nie oznacza, ze nie
moze odpowiada¢ wysokoSci uszczerbku w majatku uprawnionej osoby, o ile tylko powstaje on w zwiazku z
sytuacja rodzaca obowigzek zaplaty. Charakter stuzebnos$ci przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie
niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzysci, ktére uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, chociaz wykorzystanie obcigzonej shuzebno$cia nieruchomosci jest czynnikiem
pozwalajacym na dzialanie jego przedsiebiorstwa w okreslonej skali i w okreslony sposob, pozostaje zatem oceniac je
z perspektywy interesé6w ekonomicznych wlasciciela nieruchomoéci obciazonej. Podkresla sie, ze platne jednorazowo
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, ktorych
wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Punktem wyjscia przy ocenie rozmiaru
niedogodnos$ci wynikajacych z obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cia przesytu powinno byé rozwazenie charakteru
obcigzonej nieruchomoéci, a mianowicie jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego oraz — w
braku planu — wladciwo$ci terenu, na ktérym lezy nieruchomosé i sposobu wykorzystania nieruchomosci sgsiednich,
bo te czynniki decyduja o tym jak wlasciciel moglby ze swojej nieruchomosci korzystaé, gdyby nie jej obciazenie.
W dalszej kolejnosci nalezy ocenié wlasciwosci urzadzen, ktore uprawniony przedsiebiorca posadowil lub zamierza
posadowi¢ na obcigzonej nieruchomosci oraz okresli¢ uciazliwosci wynikajace z ich stalej obecnoSci na gruncie, pod
nim lub nad nim, wzglednie ucigzliwosci wynikajace z ich dzialania, a nadto rozwazy¢ jeszcze stopien ich natezenia.
Czynniki te winny by¢ ocenienie we wzajemnym powigzaniu. W orzecznictwie podkresla sie, ze wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebno$ci przesylu powinno by¢ indywidualizowane stosownie do doniosltych dla jego okreSlenia
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wskazuje sie, ze nie ma przeszkéd aby wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesylu kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia
sie warto$ci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoécia przesytu (zob.
uzasadnienie uchwaly z dnia 11.12.2015 r., III CZP 88/15).

Ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wymaga wiadomo$ci specjalnych, stad tez
w sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Jak to juz wyzej wskazano, biegla sporzadzila opinie dwuwariantowa, dokonujac wyliczeni dla pasa stluzebnosci o
szerokos$ci 6 m oraz o szeroko$ci 70 m.

Z uzasadnienia opinii wynika, ze w celu okre§lenia wartoéci stuzebnosci przesytu wykorzystano m.in.: opinie sagdowa
bieglego geodety J. K. oraz bieglego z zakresu gazownictwa T. J.. Z kolie dokonujac wyliczen wzieto pod uwage:



- warto$¢ dzialki sprzed jej obciazenia;

- zalozenia przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla spornej dzialki, w szczego6lnoSci zag
to, ze na mozna byloby na niej dokona¢ zabudowy obiektami ustugowymi z wlaczeniem w to zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej;

- usytuowanie i przebieg gazociagu (w szczegdlnoSci za$ to, ze pozbawia on wlasciciela wykorzystania nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem);

- gléwne ograniczenia w swobodnym wykorzystaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem, wynikajace z przebiegu
gazociagu, a to szeroko$¢ pasa zieleni oraz pasa strefy ochronnej, gdzie w przypadku pasa zieleni (o szerokoéci
6 m) wykluczona jest mozliwo$é¢ jakiejkolwiek zabudowy za§ w przypadku strefy ochronnej (o szerokosci 70 m)
dopuszczalna jest jedynie zabudowa gospodarcza, magazynowa, sktad, place manewrowe i parkingi.

Z opinii bieglej wynika rowniez, ze z uwagi na szeroko$¢ strefy ochronnej (tj. pasa o szerokosci 70 m), poza
ktora mozliwe jest wykorzystanie dzialki zgodnie z przeznaczeniem, po uwzglednieniu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powierzchnia gruntu ,wolnego”, ktory moglby byé wykorzystany zgodnie z
przeznaczeniem jest na tyle mala, ze praktycznie wyklucza posadowienie jakiejkolwiek zabudowy. Biegla podkreslita,
ze z uwagi na powyzsze dzialka praktycznie pozbawiona jest mozliwoséci wykorzystania na cele okre§lone przez
miejscowy plan (k.382-383).

Ponadto z opinii bieglej wynika, ze ustalajgc wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci przesylu
uwzglednila wszystkie istotne okolicznoéci, na ktére zwracal uwage Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale z dnia
11.12.2015 r. (sygn. akt IIT CZP 88/15).

Odno$nie wzmiankowanej przez biegla rozbieznoSci w orzecznictwie dotyczacej sposobu okreslenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci przesytu (z tego powodu biegta przedstawita dwa warianty opinii, uwzgledniajacy obnizenie
warto$ci nieruchomosci z powodu ujemnych skutkoéw budowy urzadzenia przesytowego oraz bez uwzglednienia tego
obnizenia), to akceptujac argumentacje przedstawiona w uzasadnianiu wielokrotnie juz powolywanej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12.11.2015 r. (sygn. akt III CZP 88/16) przyjeto, ze do wyliczenia wartoSci stuzebnoSci przesytu
nalezy przyja¢ sume kwot obejmujacych zar6wno kwote obnizenia wartoéci nieruchomoéci z powodu ujemnych
nastepstw budowy urzadzenia przesylowego oraz kwoty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w okresie
eksploatacji urzadzenia, tj. warto$¢ wyliczong wedle wariantu I opinii bieglej. Jak bowiem wyjasnil to Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu w/w uchwaly ,Nie ma zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, zaréwno
ustalone w umowie, jak i okre$lone orzeczenie sadu kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku,
ktory jest konsekwencja obnizenia sie wartoéci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w zawigzku z obcigzeniem
shuzebnoscia”.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjaénil réwniez, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 305°81 k.c.
winno kompensowac uszczerbek doznany przez wlasciciela obcigzonej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym
powierzchni nieruchomoSci zajetej pod shuzebnoéé. W przedmiotowej sprawie bedzie to pas gruntu o szeroko$ci 6 m

(po 3 m od osi gazociggu) i obszarze 421 m>.

Z opinii bieglej za zakresu wyceny nieruchomosci wynika, ze warto$c¢ stuzebno$ci przesytu dla pasa gruntu o szerokoéci
6 m (przy uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci i wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomogci) wynosi 59.000,00
z}. W takiej tez kwocie ustalono nalezne wnioskodawczyni wynagrodzenie za ustanowienie na jej nieruchomosci
stuzebnosci przesytu.

W przywolanej wyzej uchwale z dnia 11.12.2015 r. Sad Najwyzszy wyjaénil réwniez, ze ,w normalnym toku
rzeczy, je$li przedsiebiorca po ustanowieniu na jego rzecz stuzebnosci przesylu na obcigzonej nig nieruchomoéci
przeprowadzi inwestycje i posadowi na niej urzadzenia przesylajace gaz, a ich oddanie do uzytkowania bedzie



wigzalo sie z powstaniem strefy kontrolowanej na obciazonej nieruchomosci lub takze na nieruchomo$ciach
sasiednich, to spowodowane przez to uszczerbki w majatku wlascicieli nieruchomos$ci pozostajacych w zakresie
oddzialywania inwestycji moga by¢ naprawione na podstawie innych przepiséw niz art. 305 § 1 k.c. Ustawodawca
przewidzial bowiem podstawy do kompensowania uszczerbkéw, jakich doznaje wlasciciel nieruchomosci zar6wno
w zwiazku z legalnymi dzialaniami administracji w zakresie planowania przestrzennego, jak i w zwiazku legalnymi
dzialaniami inwestorow realizujacych swoje zamierzenia na jego nieruchomosci, czy w jej sasiedztwie. Z art. 36
u.p.z.p. wynika podstawa do dochodzenia odszkodowania lub wykupienia nieruchomo$ci na wlasnos¢ w razie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany w taki sposob, ze korzystanie z
nieruchomoéci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone. Art. 58 ust. 2 u.p.z.p. tworzy podstawe do odpowiedniego stosowania powyzszego przepisu w
razie wprowadzenia takich ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci w zwigzku z wydaniem decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, za$ art. 63 ust. 3 u.p.z.p. wtedy, gdy sa one konsekwencja wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Szkody spowodowane zgodnym z prawem wykonywaniem zadan planistycznych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego podlegajg naprawieniu, jesli sg konsekwencja zdarzen majacych miejsce po dniu 1 stycznia
1995 r. Wczedniej system prawny nie przywidywal podstaw prawnych odpowiedzialnoéci za nie (szerzej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., III CSK 161/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 45)”. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,uszczerbek, ktory podlegal wyréwnaniu na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze by¢ wyréwnany w zwigzku z okresleniem wynagrodzenia za obciazenie

nieruchomoéci stuzebnoécig przesyhu, na podstawie art. 305 § 1k.c. Uszczerbek innego rodzaju takiemu wyréwnaniu
moze podlegaé, o ile pozostaje w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebno$cia przesytu”.

Majac na uwadze powyzsze do wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu uwzgledniono pas
stuzebnosci o szerokosci 6 m, nie za$ pas kontrolny o szerokosci 70 m.

II1. Odnosnie pozostalych rozstrzygniec.

4. Orzeczenie o ustanowieniu stluzebnoS$ci przesylu ma charakter konstytutywny, stad tez wnioskodawczyni naleza
sie odsetki ustawowe (za opdznienie) od zasadzonego na jej rzecz wynagrodzenia od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia do dnia zaplaty.

5. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.52083 k.p.c. Przyjeto bowiem, Ze interesy uczestnikoéw
postepowania byly sprzeczne (uczestnik domagal sie oddalenia wniosku podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci), a
podniesiony przez uczestnika zarzut okazal sie niezasadny. W tym stanie rzeczy przyjeto, ze wnioskodawczyni nalezy
sie zwrot poniesionych kosztéw procesu (obejmujacych oplate od wniosku 200,00 zl, wynagrodzenie jej pelnomocnika
240,00 z} oraz uiszczona przez nia zaliczka na poczet opinii bieglego 2.655,96 zl.).

Z kolei na zasadzie art.113 ust.1 u.k.s.c. w zw. z art. 52083 k.p.c. na uczestnika postepowania wlozono w catosci
obowiazek zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panistwa (k.101).



