Sygn. akt I Ns 107/09
POSTANOWIENIE
Dnia, 08 kwietnia 2013r
Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur
Po rozpoznaniu w dniu: 08 kwietnia 2013r
na rozprawie
sprawy z wniosku A. M. (1)
przy udziale J. M. (1)
o podzial majatku
postanawia

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcey A. M. (1)i uczestniczki postepowania J. M. (1)wchodzi 40 szt.
uli typu wielkopolskiego, w tym 20 szt. kombinowanych, stacjonarnych bez ramek i nadstawek, 20 szt. z nadstawkami,
czeSciowo

z ramkami i matami poddachowymi o lacznej wartoéci 3.000 zk;

II. ustalié, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspolnym sa rowne;

III. dokonac podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten sposob, ze ule opisane w
pkt. I niniejszego postanowienia przyznac na rzecz A. M. (1);

IV. ustali¢, ze naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania J. M. (1) wynosza
53.454,00 zk;

V. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 23977,00z1 platna

w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opOznienia w zaplacie;

VI. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
VII. odstapi¢ od obciazenia stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Z/ kal 21 dni

08.04.2013r

Sygn. akt I Ns 107/09

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — A. M. (1) wnidst o dokonanie podzialu majtku wspdlnego zgromadzonego w czasie trwania zwigzku
malzenskiego z J. M. (1). Wnioskodawca wniost o ustalenie, ze w skltad majatku dorobkowego wchodza:



1) naklady z majatku wspo6lnego na majtek odrebny uczestniczki o wartosci 200.000 zk;
2) rzeczy ruchome:

— meble kuchenne o warto$ci 5.000 zl;

- zmywarka firmy Ardo o wartos$ci 1.000 zl;

- lodéwka formy Ardo o wartoéci 1.000 z;

- elektryczna plyta grzewcza o wartosci 800 zl;

- piekarnik o wartoéci 1.200 zk

Whnioskodawca wniost ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspélnym oraz o dokonanie podzialu majatku i
rozliczenia nakladow poprzez przyznanie mienia ruchomego uczestniczce oraz splaty wnioskodawcy kwota 124.500
zl w celu wyréwnania udzialow.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestniczka postepowania jest wylgcznym wlascicielem nieruchomoscei
gruntowej zabudowanej budyniem mieszkalnym i gospodarczym polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w
Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powyzsza nieruchomosé zostala darowana uczestniczce w 1998r. Strony
zawarly zwigzek malzeniski w 1994r., natomiast w 2006r. z winy uczestniczki zostal orzeczony rozwo6d. W 1998r.
strony przystapily do gruntowego wykanczania budynku mieszkalnego. Nastepnie rozpoczely meblowanie domu
oraz budowe budynku gospodarczego w miejsce wyburzonej stodoly i budynku gospodarczego. W czasie trwania
malzenstwa prace zarobkowa Swiadczyl wylacznie wnioskodawca. Uczestniczka nie byla skora, ani do pracy, ani
do wychowywania dzieci. Strony przeprowadzily gruntowny remont domu stanowiacego wlasnoé¢ uczestniczki,
zostaly wymienione okna w budynku, zrobiona glazura w piwnicy i na schodach, drewniane schody, drzwi,
gruntownie zostal wyremontowana lazienka, wycyklinowano drewniane powierzchnie w cze$ci mieszkalnej budynku,
w pozostalej zostaly polozone panele, zastosowano regipsy oraz wytapetowano pokoje. Calkowicie zostala przerobiona
kuchnia, zamontowano nowy zlew, wentylacje, o$wietlenie. Zamontowano nowe meble na wymiar oraz sprzet AGD.
Umeblowane zostaly pokoje, w tym dzieci. Z pieniedzy uzyskanych od matki wnioskodawcy strony wybudowaly
budynek gospodarczy z mysla o adaptacji na mieszkalny, gdy dzieci dorosna. Wnioskodawca wszelki biezace dochody
przeznaczal na nieruchomos$¢ zony, jak réwniez te, ktore uzyskal od matki, ze sprzedazy ziemi, spieniezenia rzeczy
ruchomych, ktérych byt wlascicielem. Nadto zlikwidowat swoja ksiazeczke mieszkaniowa i uzyskane pienigdze
przekazal na modernizacje i ulepszenie nieruchomoéci.

W odpowiedzi uczestniczka postepowania pismem z dnia 6 sierpnia 2009r. wniosla o oddalenie wniosku, jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu wskazala, ze wnioskodawca wskazat doktadnie w jakich latach byly remonty oraz zakup
rzeczy ruchomych, jest sprawa oczywista, ze przez wiele lat korzystal z tych rzeczy, a obecnie zwrot w/w kwot jest nie do
przyjecia. Rzeczy ruchome przedstawiaja jedynie warto$é uzytkowa, nie handlowa. Odno$nie remontéw, wykonanych,
ktorych zwrotu domaga sie wnioskodaweca, to jaka warto$¢ maja tapety, farby po 11 latach. Uczestniczka dodala, ze
wnioskodawca zabrat caly wspdlny majatek do mamy w S.: kiosk handlowy wolnostojacy o warto$ci 10.000 zl, 40 uli
pszczelich, ktorych koszt wykonania wyniost 4.000 zl, samochod osoby Ford o wartosci 8.000 zt, przyczepe handlowa
o wartoéci 4.500 zl, narzedzia elektryczne na okolo 15.000 zl, telefon komérkowy o wartoéci 200 zl oraz okulary o
wartoSci ok. 700 zl. Ponadto uczestniczka zarzucila, ze wnioskodawca doszkalal sie zawodowo — koszt 2000 zl, kurs
na mistrza i czeladnika pszczelarza, w 2005r. koszt 1500 zt oraz optacony kurs prawa jazdy ok. 100 zI. Ponadto dodala,
ze wnioskodawca nie uwzglednia, iz posiadal zadluzenie w KRUS z racji nieoptaconych skladek, ktore sptacali ponad
rok w ratach. Uczestniczka podala takze, ze wnioskodawca nie utrzymuje zadnych kontaktéw z synami, a z uwagi
na trwajacy konflikt dotyczacy otrzymanej darowizny zmuszona byla opusci¢ wraz z dzie¢mi dom jednorodzinny i
wyprowadzi¢ sie do wynajmowanego mieszkania B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Strony zawarly malzehstwo w dniu 17 wrze$nia 1994r. Nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich. W czasie
trwania zwigzku malzenskiego stronom urodzila sie dwdjka synow.

(okolicznoéci bezsporne)

A. M. (1)prowadzil od 1989r. wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza — kiosk handlowy, w ktorym sprzedawane byly warzywa
i artykuly spozywcze. Dzialalno$¢ ta byla prowadzona do 1998r. W prowadzeniu tej dzialalnosci A. M. (1)pomagala J.
M. (1)oraz rodziny stron, zwlaszcza matka wnioskodawcy J. M. (2). Dzialalno$¢ byta m.in. prowadzona w drewnianym
kiosku wykonanym przez strony. Nastepnie strony prowadzily kiosk Ruchu w S.oraz dzialalnoé¢ w zakresie handlu
odzieza.

W dniu 27 grudnia 1997r. A. M. (1) zawarl umowe o prace na czas okres§lony na stanowisku pomocnika stolarza w
firmie (...).

Nastepnie w dniu 1 stycznia 1999r. rozpoczal prace na stanowisku pomocnika stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym (...).

Natomiast od 1 pazdziernika 2001r. A. M. (1) zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika stacji paliw w (...) sp. z 0.0. w O. na czas okres$lony do dnia 31 sierpnia 2005r.

Pomiedzy poszczeg6lnymi zatrudnieniami A. M. (1) okresowo pozostawal bez pracy, na zasitku dla bezrobotnych.
(dowody: przestuchanie §wiadka J. M. — k. 50;

zeznania Swiadka M. S. — k. 436-440;

zeznania Swiadka K. S. — k. 441;

zeznania Swiadka E. S. — k. 445;

zaSwiadczenie z dnia 18.05.1998r. — k. 352,

umowy o prace — k. 318-320)

Poczatkowo malzonkowie zamieszkali w S. w domu stanowigcym wlasno$¢ rodzicéw wnioskodawcy. Mieszkaly tam
przez trzy miesiace, nastepnie strony przeprowadzily sie do Komorowa do domu wybudowanego przez rodzicow
uczestniczki postepowania. Dom ten wymagal przeprowadzenia remontu.

Umowa darowizny z dnia 10 czerwca 1998r. R. i S. P. darowali swojej corce J. M. (1) dzialke nr (...) — role zabudowana
0 pow. 0,4103 ha i dzialke nr (...) — role o pow. 1,58 ha objete ksiega wieczysta KW nr (...), potozone w K., gmina S..

Strony w latach 1995-2005 przeprowadzily szereg prac budowlanych w przedmiotowej nieruchomosci za $rodki
pochodzace z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz darowizny od J. M. (2). Prace te byly czeSciowo wykonane
przez ekipy fachowcéw, czeSciowo osobista pracg wnioskodawcy oraz pomoca rodzin stron. Prace polegaly na
wymianie stolarki okiennej w calym budynku, wykonaniu podlogi z kafli w piwnicy i na schodach, wykonaniu schodow
drewnianych wewnetrznych, wymianie drzwi drewnianych wewnetrznych, remoncie lazienki wraz z wymiang
armatury, urzadzen i zalozeniem kafli, remoncie podl6g drewnianych na parterze, remoncie pomieszczenia kuchni
wraz z wymiang zlewozmywaka, instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz wykonaniem wentylacji, naprawie rynien i rur
spustowych z naprawa dachu z blachy, wykonaniu elewacji budynku mieszkalnego, wykonaniu ogrodzenia, pracach
rozbidrkowych budynku stodoly, obory i budynku gospodarczego, wybudowaniu budynku gospodarczego o pow. zab.

80 m” z materialéw porozbiérkowych, wykonaniu drzwi wejéciowych do budynku. Laczna wartoéé poniesionych z

tego tytutu nakladéw wyniosla 53.545,00 zl. Dodatkowo strony wyposazyly kuchnie w nowe meble oraz sprzet AGD:
lodowke, zmywarke, plyte oraz piekarnik, umeblowane zostaly takze pokoje dzieciece.



(dowdd: przestuchanie wnioskodawcy A. M. — k. 51;
przestuchanie swiadka J. M. — k. 50;

czeSciowo przestuchanie J. M. — k. 51-52;

zeznania Swiadka M. S. — k. 436-440;

zeznania Swiadka K. S. — k. 441;

zeznania Swiadka E. S. — k. 445;

opinia uzupelniajaca bieglej E. M. — k. 205-208;
akt notarialny z dnia10.06.1998r. — k. 465-468)

W dniu 20 pazdziernika 1996r. A. M. (1)zakupil pojazd marki Ford Sierra za kwote 8.000 zl. Tego samego dnia
A. M. (1)dokonal sprzedazy nalezacego do niego samochodu arki Volksvagen 231. Samochdéd marki Ford Sierra byl
uzytkowany i remontowany przez malzonkéw. Decyzja nr (...)z dnia 3 marca 2007r. Starosta (...)po rozpatrzeniu
wniosku A. M. (1)i J. M. (1)wyrejestrowal pojazd marki Ford Sierra 2.3D uchylajac dowdd rejestracyjny (...)i tablice
rejestracyjne (...)z powodu demontazu.

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) przyjelo przedmiotowy pojazd do demontazu.
(dowody: umowy z dnia 20.10.1996r. — k. 477-478;

decyzja z dnia 05.03.2007r. — k. 29;

za$wiadczenie z dnia23.02.2007r. — k. 30)

W dniu 13 lutego 1999r. J. M. (2) darowala swojemu synowi A. i synowej J. M. (1) kwote 25.000 zl wplacona w dniu
13.02.199r. w (...) w S. na ksigzeczke oszczednoéciowa nr (...)- (...) na nazwisko A. M. (1), jako wklad do wspodlnego
gospodarstwa domowego.

(dowd6d: umowa darowizny z dnia 13.02.1999r. — k. 93)

W czasie trwania zwigzku malzenskiego strony nabyly przyczepe lekka ciezarowa o nr rej. (...), rok produkeji 2004r.
W chwili ustania wspo6lnosci ustawowej przedmiotowa przyczepa zostal zabrana przez wnioskodawce i pozostaje
aktualnie w jego uzytkowaniu. Warto$¢ przedmiotowej przyczepy wynosi 3000 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

A. M. (1) jest czlonkiem (...) Zrzeszenia (...) w O. od 2002r. W 2005r. zlecit Zakladowi (...) ustuge wykonania 20
kompletnych uli typu wielopolskiego. A. M. (1) w 2008r. prowadzil samodzielne gospodarstwo pasieczne w iloéci 20
szt. rodzin pszczelich. W chwili ustania wsp6lnoéci ustawowej strony posiadaly 40 szt. uli. Byty t ule typu stacjonarnego
20 szt. stanowily ule typu starszego bez nadstawek i ramek oraz 20 szt. ule nowszego typu czeSciowo z ramkami i
nadstawkami. Po ustaniu wspolnoSci majatkowej A. M. (1) zabrat przedmiotowe ule do domu swojej matki do S..
Warto$¢ przedmiotowych uli wynosi 3000 zl.

(okolicznosci bezsporne, nadto zlecenie wykonania ustugi — k. 37;

zadwiadczenie z dnia 11.06.2008r. — k. 36)



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt XIII RC Sad Okregowy we Wroclawiu rozwiazal przez rozwod z winy
pozwanej malzenstwo stron zawarte w dniu 17.09.1994r. w USC w M. za numerem (...) przez A. M. (1) zJ. M. (1) z
domu P..

(dowod: wyrok z dnia 30.11.2006r. — k. 12-13)
Sad zwazyl:
Z}ozony przez wnioskodawce wniosek zastugiwal na uwzglednienie co do zasady.

M.-prawne podstawy w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego wskazuje art. 46 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z ktérym w sprawach nie unormowanych w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, od
chwili ustania wspolnoéci ustawowej do majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Postepowanie w przedmiocie sadowego podzialu majatku wspolnego zawieraja w pierwszej kolejno$ci przepisy o
podziale majatku wspdlnego (art. 566 i 567 k.p.c.), nastepnie z mocy odeslania z art. 567 § 3 k.p.c. — przepisy o dziale
spadku (tj. art. 680-689 k.p.c.), i wreszcie z mocy odeslania z art. 688 k.p.c. — przepisy o zniesieniu wspolwlasno$ci
(art. 618-625 k.p.c.).

Wskazac nalezy, ze pierwsza z kwestii badanych w ramach postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego
jest ustalenie wielkoSci udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym. Wynika to wprost z brzmienia art. 567 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga w szczegélnoéci takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku
wspoOlnym. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza ustawowe domniemanie réwnosci udzialtdbw malzonkéw w majatku,
ktory byl objety wspolnoécia ustawows, chyba ze malzonek, z waznych powoddéw, zada ustalenia przez Sad na
podstawie art. 43 § 2 k.r.io. nierdbwnych udzialéw, tj. ustalenia ich z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z
malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku.

Whnioskodawca zadal ustalenia, nieréwnych udzialow w majtku wspélnym majatku wskazujac ze w czasie trwania
malzenstwa prace zarobkowa Swiadczyt w zasadzie tylko on, uczestniczka nie byla skora do pracy jak i do
wychowywania dzieci, obowiazki w tym zakresie cedowala na te$ciowa i meza. Przepis art. 43 § 2 k.r.i.o. okreéla
dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym. Pierwsza jest niejednakowy sposéb
przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, druga stanowig "wazne powody". Obie przestanki musza
by¢ spelione lacznie i pozostawaé w okre$lonej relacji. Z jednej strony zadne "wazne powody" nie uzasadniajg same
przez sie ustalenia nieré6wnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego
jest réwny, z drugiej - r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage
dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiaja "wazne powody". W pierwszej kolejnoSci wskazac
nalezy, ze zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. przestanki, o ktéorych moéwi art. 43 § 2 k.r.io.,
musi udowodni¢ malzonek, ktéry wystapil z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym (zob.
postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97, LEX nr 479357). Uczestniczka postepowania nie
zadala ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym, natomiast w ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu
wnioskodawca istnienia takich przestanek nie wykazat.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w czasie trwania zwiazku malzenskiego wnioskodawca
prowadzil do 1998r. wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci kiosku handlowego z artykulami spozywczymi. W
prowadzeniu tej dzialalno$ci pomagala mu uczestniczka postepowania. Nastepnie po zlikwidowaniu dziatalnosci
w zakresie handlu artykulami spozywczymi, strony prowadzily kiosk ruchu, a ostatecznie uczestniczka prowadzila
dzialalno§¢ w zakresie handlu odzieza. Uczestniczka nie podejmowala innej pracy zawodowej, natomiast
wnioskodawca przez pewien czas pozostawal bez pracy, nastepnie podjal prace na stacji benzynowej. Uczestniczka
postepowania prowadzila gospodarstwo domowe i zajmowala sie dzie¢mi.



Podkresli¢ nalezy, ze przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny nastepuje nie tylko poprzez prace zarobkowa,
ale rowniez osobista prace w gospodarstwie domowym i polegajaca na wychowywaniu dzieci. Zasada rownos$ci
udzialéw w majatku wspolnym moze zostaé z waznych powodéw zmodyfikowana przez wskazanie, iz udzial jednego
z malzonkéw jest wiekszy niz drugiego. Jak jednak podkresla SN, odejécie od zasady rownosci udzialéw mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktoremu skierowane jest zadanie, w sposéb razacy i uporczywy nie
przyczynia sie do powiekszania majatku wspolnego stosownie do swych sit i mozliwosci zarobkowych. Nie w kazdym
zatem przypadku istnienia r6znicy w przyczynianiu sie do powiekszenia majatku wspoélnego art. 43 § 2 k.r.o. powinien
by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189;
postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174). W ocenie Sadu obydwoje
malzonkowie przyczynili sie w rownym stopniu do powstania majatku wspolnego, zar6wno przez prace zawodowa
jak i osobiste starania o utrzymanie rodziny i wychowanie dzieci. Uczestniczka postepowania w czasie prowadzenia
przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej pomagala wnioskodawcy, nastepnie dzialalno$¢ te sama prowadzila,
zajmowala sie réwniez wychowywaniem dzieci. Podstawy do ustalenia nieréwnych udzialéw nie moégl Stanowic fakt,
ze dzie¢mi stron oprocz uczestniczki opiekowali sie rowniez dziadkowie, gdyz jest to naturalna pomoc §wiadczona na
rzecz rodziny. Sad nie dopatrzyl sie ani w postepowaniu wnioskodawcy, ani uczestniczki postepowania takiego, ktore
mozna by okreéli¢ mianem razacego i uporczywego nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny i nie znalazl
podstaw do odstepstwa od reguly okres$lonej w art. 43 § 1 krio i ustalil, ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym
sg rowne, o czym orzekl w pkt II postanowienia.

Kolejna kwestia badana w toku postepowania o podzial majatku jest jego sklad i warto$¢, ktéra zgodnie z art. 684 kpc
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. ustala Sad.

W myél art. 31 § 1 krio z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. Zgodnie natomiast z art. 33 pkt 1, 2 i 10 krio do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw naleza: przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej,
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynica inaczej
postanowil oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej.

Pomiedzy stronami sklad majatku wspdlnego byt w czesci sporny. Wnioskodawca wnosilt o ustalenie, ze w sklad
majatku wspoélnego wchodza meble kuchenne, zmywarka, lodéwka, plyta grzewcza oraz piekarnik. Uczestniczka
postepowania nie kwestionujac faktu, ze przedmiotowe ruchomoéci stanowia majatek wspolny wnosila rowniez
o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza kiosk handlowy, 40 uli pszczelich, samochéd marki Ford
Sierra, przyczepa handlowa, narzedzia elektryczne, telefon komorkowy i okulary. W toku rozprawy z dnia 6 lipca
2011r. (k. 244-245) strony doszly do porozumienia do co podzialu wiekszosci ruchomosci stanowiacych majatek
wspolny. Strony zgodnie ustalily, Zze nie chea rozlicza¢ mebli, zmywarki, lodéwki, plyty grzewczej i piekarnika,
jak réwniez, ze nie wnosza o rozliczenie kiosku handlowego, samochodu marki Ford, narzedzi elektrycznych i
telefonu komoérkowego. Ponadto zgodnie stwierdzily, ze przyczepa dwukolowa przedstawia warto$é 3.000 z} oraz ze
chca, aby przyczepa ta zostala przyznana na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy ze splata udzialu uczestniczki. Sad
omylkowo pomingl w wydawanym rozstrzygnieciu przyczepe dwukolows, jednakze z uwagi na zgloszony wniosek
uczestniczki kwestia ta zostala objeta postanowieniem o uzupekieniu, zgodnie ze stanowiskiem stron. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, ze okulary, ktorych rozliczenia zazadala uczestniczka postepowania nie mogly zostac zaliczone do
majatku wspdlnego, albowiem zgodnie z treécig art. 33 pkr 4 krio do majatku osobistego kazdego z malzonkéw
naleza przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkdéw. Taki
charakter bez watpienia majg okulary. Przedmiotem sporu miedzy stronami w dalszym ciggu dotyczy} uli pszczelich.
Whnioskodawca poczatkowo kwestionowal fakt przynaleznosci uli do majatku wspoélnego, wskazujac, ze ule stanowily
wlasno$¢ jego matki. Nastepnie przyznal jednak, ze w rzeczywiScie ula takie przynaleza do majtku wspolnego,
wskazujac ze jest to 40 uli typu wielkopolskiego, stacjonarnego, w tym 20 uli typu starszego bez ramek i nadstawek



oraz 20 szt. z nadstawkami, czeSciowo z ramami i matami. Strony ostatecznie w toku rozprawy z dnia 8 kwietnia 2013r.
doszly do porozumienia w kwestii warto$ci tego skladnika majatkowego oraz co do sposobu jego podzialu. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad, kierujac sie wolg stron, co do tego, aby podzialem obja¢ wylacznie ule, ustalil, ze w sktad
majatku wspolnego wchodzi 40 szt. uli wielkopolskich o lacznej wartoéci 3000 zl, ktore to ule przyznat na wylaczna
rzecz wnioskodawcy z obowigzkiem splaty udzialu uczestniczki postepowania.

Wobec zgodnego w ostatecznosci stanowiska stron co do podzialu ruchomo$ci stanowiacych majatek wspolny, spér
skoncentrowatl sie w gldbwnej mierze wokol kwestii nakladéw z majatku wspdlnego na majtek odrebny (osobisty)
uczestniczki postepowania.

Rozliczenie nakladow w niniejszym postepowaniu znajduje podstawe prawng w art. 567 § 1 k.p.c., w mysl ktérego w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
m.in. takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Podstawe materialnoprawng do rozliczenia nakladéw na majatek wspolny uczynionych w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej stanowi art. 45 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié¢ wydatki
i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek odrebny, moze tez zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktore poczynil ze swego majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny. Art. 45 k.r i.0. zastrzega przy tym, ze
zwrotu dokonywa sie — co do zasady — przy podziale majatku wspdlnego.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze miedzy stronami niespore bylo, ze nieruchomo$¢ gruntowa potozona w K. stanowi
wylaczng wlasnoé¢ uczestniczki postepowania, ktora otrzymala w darowiznie od rodzicow w czasie trwania zwigzku
malzenskiego stron. Wnioskodawca dochodzil rozliczenia nakladéw, ktore polegaly na remontach przedmiotowej
nieruchomosci czynionych w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron. Sad uznal, ze faktycznie istnialty podstawy
do rozliczenia nakltadéw z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania. Czynigc ustalenia w
tym wzgledzie Sad kierowal sie wskazaniami dokonanymi przez biegla sadowa z zakresu budownictwa E. M. (2),
zawartymi w opinii uzupelniajacej z dnia 7 stycznia 2011r. Uczestniczka postepowania kwestionowata co prawda
istnienie podstaw do dokonania rozliczen w tym zakresie, jednakze Sad nie podzielil argumentéw uczestniczki.

J. M. (1)nie kwestionujagc samego faktu dokonania nakladéw wskazywala, ze nie zostaly one poczynione z
majatku wspdlnego tylko byly poniesione przez jej rodzicow i babcie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
wnioskodawca konsekwentnie wskazywal na poczynienie nakladéw z majatku wspdlnego stron. Twierdzenia
uczestniczki postepowania pozostawaly za$ bardzo zmienne. Poczatkowo uczestniczka w zaden sposo6b nie przeczyta
faktowi wspdlnego dokonania remontéw oraz wskazala, jaki byl zakres przeprowadzonych prac w toku pierwszego
przeshuchania z dnia 6 listopada 2009r. (k. 51-52). Zaré6wno w odpowiedzi na wniosek, jak i podczas tego przestluchania
uczestniczka w ogole nie wskazywala, aby jakiekolwiek osoby poza malzonkami przyczynily sie do dokonania tych
remontbw, czy tez ponoszenia ich kosztow. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2010r., uczestniczka
nie zgadzajac sie ze pierwsza ze sporzadzonych opinii zarzucila, ze poniesione naklady finansowe w latach 1994-2005
byly niezbedne wynikaly z ich naturalnego zuzycia, przyczynialy sie do utrzymania czystosci, poprawy estetyki
i niedopuszczenia do degradacji budynku. Ponadto wowczas podala, ze wybudowanie budynku gospodarczego
nastgpilo z materialébw stanowigcych jej wlasno$é, systemem gospodarczym, przy pomocy jej ojca, ktory wykonywat
prace zmechanizowane i dostarczyt zwir i piasek, a wnioskodawca jedynie poprawil recznie wykop fundamentu.
Dopiero po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej uczestniczka zaczela twierdzi¢, ze naklady na nieruchomos¢ nie byty
finansowane z majatku wspdlnego tylko ze $rodkéw finansowych jej rodzicow. W tym zakresie wnioskodawczyni
wnioskowala o przestuchanie swiadkébw M. M., S. P.oraz D. F.. Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki, jak
rowniez wnioskowanych przez nia $wiadkow, ze naklady nie byly finansowane z majatku wspolnego. M. M.zeznala,
ze nie wie kto konkretnie, jakie Srodki przeznaczal na remont oraz ze z tego co jej wiadomo to naklady ponosili tez
rodzice uczestniczki oraz na pewno w jakiej$ cze$ci matka Swiadka. Z zeznan pozostalych przestuchanych §wiadkéw
wynikalo za$, ze wszelkie naklady, jakie zostaly poczynione na nieruchomosci byly finansowane przez rodzicow
uczestniczki, badz jej babcie, zakwestionowany zostal fakt osobistej pracy wnioskodawcy przy wykonywanych pracach



oraz nakreslony zostal obraz wnioskodawcy, jako osoby zupehie niezainteresowanej nieruchomo$cia, ktora jezeli juz
przeprowadzala jakiekolwiek prace to byly one zbedne, zle wykonane, a ich efektem bylo zniszczenie nieruchomosci,
a nie jej polepszenie. W toku rozprawy z dnia 14 stycznia 2013r. (k. 458-459) uczestniczka w dalszym ciagu
przeczyla, aby remonty byly przeprowadzone za wspoélne pieniadze. Wskazala przy tym, ze na zakupy towaru i
sam towar Srodki przekazywala jej matka, dodala rowniez, ze $rodki otrzymane od babci z odszkodowania zostaly
przeznaczone na remont a nie na zycie, natomiast Srodki otrzymane od matki wnioskodawcy zostaly przeznaczone
na zycie. W dalszej czedci przyznala takze, ze remonty byly tez robione ze wspdlnych pieniedzy z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Uczestniczka dodala takze, ze w jej ocenie wartoSciowe remonty byly czynione za pienigdze
jej rodzicéw. Jak juz wskazano Sad nie dal wiary przedmiotowym zeznaniom zaréwno Swiadkow, jak i samej
uczestniczki z kilku powodbéw. Po pierwsze tre$¢ zeznan $wiadkéw nie korespondowala z twierdzeniami samej
uczestniczki postepowania. W pi§mie procesowym z dnia 9 stycznia 2013r. J. M. (1)wprost przyznala, ze od 1995r.
do 1998r. wraz z mezem prowadzila kiosk spozywczy w S., nastepnie kiosk Ruchu, wszystkie uzyskane wspoélne
srodki finansowe byly przeznaczone na prowadzenie gospodarstwa domowego. W takim samym stopniu ona i maz
przyczyniali sie do poczynionych nakladéw. Budynek mieszkalny byt oddany do uzytkowania i dokonali w nim jedynie
biezacych napraw i remontow celem przystosowania nieruchomosci do zamieszkania, na ten cel zostaly przeznaczone
srodki finansowe ze wspoélnie prowadzonej dzialalnoSci handlowej. Nastepnie uczestniczka dodala, ze wszystkie
wspblnie zarobione $rodki finansowe byty przeznaczone na przystosowanie domu do zamieszkania, jak réwniez, ze
w tym czasie oboje z mezem pracowali, oboje zarabiali na gospodarstwo domowe, ze wspolnych Srodkow zakupili
meble, drzwi, artykuly AGD niezbedne do uzytku do domu mieszkalnego. Dodala takze, ze biezace remonty zostaly
wykonane przed I Komunig syna K.ze wspoélnie zarobionych $rodkéw finansowych. Przyznala réwniez, ze w tym
czasie jej maz podnosil kwalifikacje zawodowe, robil specjalizacje zawodowe, kursy doszkalajace. Okolicznoéci te
pozostawaly rowniez zbiezne z twierdzeniami, ktore uczestniczka prezentowala w toku innych postepowan. Miedzy
innymi w odpowiedzi na pozew, jaka uczestniczka zlozyla w toku sprawy, ktora toczyla sie przed tut. Sadem pod
sygn. akt I C 154/06 gdzie jednoznacznie wskazala, iz: ,wraz z mezem wlozyliSmy wszystkie nasze pieniadze w tg
darowizne /posadowienie nowego budynku gospodarczego, remont mieszkania: kuchnia z calym wyposazeniem,
lazienka, sypialnia, umeblowani pokoi, odnowienie elewacji budynku mieszkalnego, uporzadkowanie terenu wokét
domu /po rozbioérce starych zabudowan/, melioracja, obsadzenie krzewami, wymiana wszystkich okien, drzwi i wiele
innych.” Podobnie w piSmie z dnia 20 stycznia 2006r., ktére uczestniczka postepowania skierowala do Prokuratury
Rejonowej w Ole$nicy wskazala ona, ze: ,Darowizne, ktéra otrzymala tj. budynek wybudowany w 1982r. w chwili
otrzymania 10.06.1998r. nadawal sie do wykonczenia i remontu. Wraz z mezem wlozyliémy wszystkie nasze pienigdze
otrzymane od teSciowej J. M. (2)”. Co wiecej analiza dalszych pism procesowych skladanych przez strony w toku
tego postepowania wskazuje, ze rodzice uczestniczki postepowania, kwestionowali fakt dokonania nakladéw na
nieruchomo$é, zadajac przedstawienia dowodow faktycznego poniesienia tych kosztow, a nie wskazujac, ze ponosili
koszty przeprowadzonych prac. To réwniez znaczaco poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan zlozonych przez
Swiadka S. P.. W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze prawdziwe sa twierdzenia wnioskodawcy co do przeprowadzenia
remontéow w nieruchomos$ci za wsp6lne Srodki stron. Okoliczno$ci te potwierdzili swiadkowie powolani przez
wnioskodawce, ktérzy zgodnie podawali, Zze nieruchomoé¢ w K.w chwili zamieszkania stron byla praktycznie w
stanie surowym zamknietym i wymagala licznych nakladéw, ktére byly wykonywane w czasie trwania wspolnosci.
Twierdzenia uczestniczki w toku postepowania ulegaly czestym wahaniom, byly ze soba sprzeczne badz sprzeczne
z danymi podawanymi przez Swiadkow wnioskowanych przez sama uczestniczke (np., co do zrédla pochodzenia
materialow budowe budynku gospodarczego), ponadto staly w opozycji wobec twierdzen J. M. (1)podawanych w
innych postepowaniach. Sad uznal, ze znacznie bardziej wiarygodne byly twierdzenia podawane przez uczestniczke
zaro6wno w tok sprawy I C 154/06, jak i w powolanym pi$mie kierowanym do Prokuratury. Uczestniczka nie miala
bowiem wdwczas zadnego interesu w podawaniu nieprawdy, w przeciwienstwie do niniejszego postepowania. Co
istotne Sad wziagl pod uwage rowniez fakt, ze uczestniczka postepowania zaczela kwestionowaé dokonane naklady
i zrédlo pochodzenia §rodkéw finansowych na ich przeprowadzenie nie na poczatku postepowania, tylko dopiero
po sporzadzeniu opinii przez biegla, a zatem w sytuacji, gdy uczestniczka zorientowala sie, ze naklady nie zostaly
uznane za zamortyzowane i ze faktycznie powstanie konieczno$¢ rozliczenia naktadbw. Wobec stanowiska uczestniczki
wyrazonego w powolanym piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2013r., Sad uznal, Ze ostatecznie zarzutu uczestniczki
sprowadzaly sie do wskazywania, ze dokonane naklady nie powinny podlega¢ rozliczeniu, gdyz remonty mialy miejsce



dawno i zdazyly sie juz ponownie zuzy¢, jak ujmowala to uczestniczka nie przedstawiaja warto$ci handlowej, tylko
uzytkowa. Tak sformulowany zarzut sprowadzat sie w istocie do kwestionowania prawidlowosci ustalen bieglej i
wydanej opinii. Biegla opracowala za$ opinie i oszacowala naklady, wlasnie, jako réznica warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajaca jej stan po dokonaniu naklad6éw i warto$ci nieruchomoséci uwzgledniajacej stan przed ich dokonaniem.
Biegla kierowala sie przy tym stanem zastanym w trakcie ogledzin nieruchomo$ci oraz swoja dlugoletnia wiedza
i doswiadczeniem zawodowym. Brak bylo podstaw do kwestionowania wydanej opinii tylko z tego wzgledu, ze
nie zgadzala sie z nig uczestniczka, skoro poza wlasnym przekonaniem uczestniczka nie sformulowala zadnych
konkretnych zarzutow wobec opinii. Z tego wzgledu Sad ustalil, ze naklady stron majatek osobisty uczestniczki
postepowania wyniosly 53.454,00 zl.

Zgodnie z tredcia art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysokoSci termin uiszczenia odsetek, a w razie rozlozenia doplat na raty terminy ich uiszczenia nie moga
lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Przepis ten, dotyczacy zniesienia wspélwlasnosci, ma odpowiednie zastosowanie do
podzialu majatku wspolnego (art. 46 kro odsyla do przepisow o dziale spadku, a te z kolei do przepiséw o zniesieniu
wspolwlasnos$ci w cze$ciach utamkowych).

Okreslajac wielko$c¢ splaty Sad mial na wzgledzie, ze udzialy stron w majatku wspolnym byly rowne oraz uwzglednit
fakt przyznania rzecz wnioskodawcy ruchomos$ci w postaci uli pszczelich, z tego wzgledu zasadzil na rzecz
wnioskodawcy kwote 23.977 zl, ktorej termin zaplaty zostal odroczony na okres 1 roku. W sprawie nie budzilo
watpliwosci, ze uczestniczka nie dysponuje wolnymi §rodkami finansowymi, ktére moglyby zapewnié¢ jednorazowa,
natychmiastowg splate wnioskodawcy. Okres odroczenia byt zdaniem Sadu niezbedny, aby zapewnié uczestniczce
realne mozliwoéci zgromadzenia zasadzonej kwoty. Jest to wystarczajaco dtugi czas, aby podjac efektywne kroki dla
uzyskania odpowiednich srodkéw na dokonanie splaty np. przez zaciagniecie zobowiazania kredytowego, czy pozyczki
z innych Zrédel niz instytucje finansowe, badZ chociazby w czeSci poczyni¢ niezbedne oszczednoSci z biezgcych
dochodéw. W ocenie Sadu okres splaty nie mogl zosta¢ odroczony na dluzszy termin, albowiem kwota splaty ma
przedstawi¢ dla wnioskodawcy realng wartos$¢ i nie moze sie zdewaluowa¢ pozbawiajac de facto wnioskodawcy
naleznej mu splaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym wierzycielowi nalezne sa
odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, a w razie braku umowy co do ich wysoko$ci, nalezne sg
odsetki w wysoko$ci ustawowe;.

Zasady zwrotu kosztow w postepowaniu nieprocesowym reguluje art. 520 k.p.c., zgodnie z ktorym zasada jest, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikdéw (§ 2). Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlasciwie (§ 3). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010r., III CZ 46 /10 ,w
sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2i 3 k.p.c. sprzecznoé¢ interes6w tych uczestnikow,
ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym
wzgledzie.” Z tego wzgledu Sad nie znalazl podstaw do dokonywania rozliczen w zakresie kosztéw miedzy stronami.

Majac za$ na wzgledzie trudng sytuacje materialng obydwu stron, Sad w oparciu o uregulowania art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 i art. 13 § 2 k.p.c., odstgpil od obcigzenia
stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Zarzadzenie:
1. odnotowag;

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieni dor. ucz. post.;



3. kal. 14 dni.

25 kwietnia 2013r.



