Sygn. akt I C 1547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016r. w Ole$nicy

na rozprawie

przy udziale stron

powod: K. S.

pozwany: (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda K. S. kwote 6.042,06z} (szeé¢ tysiecy czterdzieSci
dwa 6/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi co do kwot:

- 5.673,06zt od dnia 31.12.2013r.. do dnia zaptaty;

- 369,00z} od dnia 22.07.2014r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.312,80z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. (..)

2. (..)

16.02.2016r.

I1C1547/14

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. kwoty
7.667,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31.12.2013 1.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6dztwa wskazal, iz w dniu 30.11.2013 r. w miejscowosci K. doszlo do kolizji drogowej w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki D. (...) o nrrej. (...), stanowiacy wlasnosé J. K.. Sprawca kolizji ubezpieczony byt
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych



u strony pozwanej. Powod podal, iz szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej, a ta przeprowadzita postepowanie
likwidacyjne, w wyniku

ktérego na podstawie ogledzin i sporzadzonej kalkulacji uznala roszczenie

i wyplacila kwote 5.173,22 z} tytutem odszkodowania za przedmiotowa

szkode oraz zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Powod

wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja strony pozwanej i w zwigzku z tym zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy
pojazdu niezaleznemu rzeczoznawcy. Zgodnie z wykonang kalkulacja koszt naprawy pojazdu okreSlony zostal na
kwote 8.634,49 zl. Koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy

wynibst 369,00 zl. Ponadto powdd wskazal, iz poszkodowany w powyzszym wypadku ponidst rowniez koszty wynajmu
samochodu zastepczego

w okresie od dnia 01.12.2013 r. przez 26 dni. Wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala przelana na rzecz powoda.
Przedstawiona stronie pozwanej

faktura VAT na kwote 3.837,60 z} zostala zaplacona przez strone pozwana jedynie w wysokosci 673,50 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana— (...) S.A. z/s w W., wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze

w jej ocenie powdd nie wykazal zasadno$ci i wysokoSci swych roszczen. Zdaniem strony pozwanej szkoda, ktorej
doznal powdd zostata w calosci naprawiona poprzez zaplate kwoty 4.496,72 zl. Strona pozwana podala, iz przyznane
odszkodowanie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. W ocenie strony pozwanej powdd nie
wykazal réwniez roszcezenia o dalsze koszty najmu pojazdu zastepczego, a strona

pozwana za zasadny czas najmu uznala okres od 01.12.2013 r. do dnia

06.12.2013 r., czyli laczny czas na ogledziny pojazdu, sporzadzenie kosztorysu, technologiczny czas naprawy - 3
dni i przestanie kosztorysu do poszkodowanych. Strona pozwana podniosla réwniez, iz skoro cesja uprawnien
poszkodowanego wyprzedza date sporzadzenia prywatnej kalkulacji, jej koszt nie wchodzi w zakres przelewu
wierzytelnosci.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujgcystanfaktyczny:

W dniu 30.11.2013 r. okolo godz. 8.35w K. doszlo do

kolizji drogowej, ktorej sprawca, kierujacy samochodem marki H.

o nr rej. (...) wpadl w poélizg w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uszkodzil pojazd marki D. (...) o
nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwane;j.

/dowdd:
okolicznoSci bezsporne;

W dniu 01.12.2013 r., powdd zawart z poszkodowanym J. K. umowe najmu samochodu P. (...) nr (...) na czas
nieokre$lony, za kwote 120,00 zl netto za dobe. Laczny okres wynajmu obejmowat 26 dni a laczny koszt wynajmu
pojazdu zastepczego wynibst 3.837,60 zl. Pismem z dnia 30.12.2013 r. powod wezwal strone do zaplaty w/w kwoty
z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

/dowdd:
umowa najmu samochodu (...) z dnia 01.12.2013 r. — k. 20;
faktura nr (...) z dnia 01.12.2013 r. — k. 22;

pismo powoda z dn. 30.12.2013 r. — k. 23;



W ramach likwidacji szkody z OC strona pozwana dokonala wyceny kosztéw naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej.
(..)na

kwote 4.496,72 zt oraz przyznala poszkodowanemu zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 676,50
zl.Lacznie strona pozwana

wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokosci 5.173,22 z}. Wyceny kosztéw naprawy pojazdu dokonano w oparciu
o kosztorys — E.’s

nr 464.

/dowdd:

akta szkody - w zalaczeniu;

decyzja (...). — k. 14;

kosztorys E.’s nr 464 — k. 15 - 17;

pismo strony pozwanej z dnia 07.01.2014 r. — k. 24;

Na podstawie umowy cesji z dnia 27.12.2013 r. J. i M.

K. przelali na rzecz powoda swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo
do odszkodowania jakie przystuguje poszkodowanym od (...) S.A.
w zwigzku ze szkoda z dnia 30.11.2013 r. w pojezdzie marki D. (...)
onrrej (...).

/dowod:
umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 27.12.2013 r. — k. 13;

Na podstawie umowy cesji z dnia 01.12.2013 r. J. K.
przelal na rzecz powoda swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do
zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

/dowbd:
umowa cesji wierzytelnosci z dnia 01.12.2013 r. — k. 21;

Powod zakwestionowal wysoko$é ustalonego odszkodowania

i zwrdcit sie do niezaleznego rzeczoznawcy o ustalenie warto$ci

rynkowej i opracowania kalkulacji naprawczej samochodu uszkodzonego

w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 30.11.2013 r. Sporzadzona przez A. W. zeStowarzyszenia (...) Samochodowych
EKSPERTMOTopinianr (...) zdnia 29.01.2014 r. okre§lala catkowity koszt naprawy samochodu D. (...) onrrej (...) na
kwote 8.634,49 zt brutto. Koszt sporzadzenia w/w opinii wyniost 369,00 z. Mimo wezwania do zaplaty strona pozwana
nie zmienila swojego

stanowiska, co do wysokosci przyznanych kwot odszkodowania.

/dowod:

opinia nr (...) - k. 18;

faktura VAT nr (...) — k.19;

wezwanie do zaplaty z dnia 07.08.2014 r. — k. 25 — 26;

W toku postepowania opracowana zostala opinia przez bieglego



z zakresu techniki samochodowejmgr inz. D. S. (1) na okolicznoé¢ wielkoSci uszczuplenia majatku poszkodowanego
powstalego w wyniku uszkodzenia jego samochodu marki D. (...) o nr rej. (...)

w dniu 30.11.2013 r., kosztéw naprawy w systemie A. z zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych o symbolu O
oraz stawki roboczogodziny stosowanej w (...) pojazdéw w/w marki w rejonie zamieszkania wlasciciela pojazdu J. K.
oraz $redniej stawki dobowej wynajecia

samochodu w/w marki lub o podobnym standardzie w listopadzie 2013 .

w rejonie zamieszkania J. K.. Biegly w swojej opinii z dnia 18.08.2015 r. stwierdzil, iz wysoko$¢ uszczuplenia majatku
poszkodowanego, powstalego na skutek szkody z dnia 30.11.2013 r. stanowi rownowarto$¢ kosztéw jego naprawy
wykonanej w zakresie niezbednym do przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, przy zalozeniu
wykonania naprawy w lokalnym nieautoryzowanym zakladzie specjalistycznym,

z uzyciem nowych, oryginalnych czesci producenta pojazdu sygnowanych jego logo, tj. 7.122,95 zl brutto. W ocenie
bieglego koszt naprawy pojazdu

przy zalozeniu wykonania jej w autoryzowanej stacji obslugi, z uzyciem nowych i oryginalnych czeéci producenta
pojazdu sygnowanych jego logo wynosi 7.812,98 zl brutto. Srednie ceny wynajmu pojazdu D. (...)

lub pojazdu tej samej klasy obowiazujace w 2013 r. na terenie W. ksztaltowaly sie w granicach od 94,75 zl netto do
175,00 z} brutto za dobe.

/dowbd:

opinia bieglego sadowego mgr inz. D. S. (...) zdnia 18.08.2015. - k. 75 — 99;
opinia uzupeliajaca sagdowego dr inz. W. A. z dnia 04.12.2015 r. — k. 113;
informacje z (...) wypozyczalni samochodow — k. 58 — 62;

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie powod K. S. domagal sie od strony (...) S.A. z/s w W. kwoty 7.667,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30.11.2013 .
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze sprawce zdarzenia

laczyta ze strong pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci

cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$é, ze w dniu 30.11.2013 r.
doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), jak i wysoko$¢ wyplaconego dotychczas
powodowi odszkodowania.

Sporna natomiast pozostala kwestia wysokoSci kosztow naprawy pojazdu powoda oraz czy powodowi nalezat sie zwrot
kosztow wynajmu pojazdu za caly okres objety fakturg nr (...) z dnia

01.12.2013 1., czy tez jak twierdzi strona pozwana jedynie za okres od 01.12.2013 r. do dnia 06.12.2013 r., czyli }aczny
czas na ogledziny

pojazdu, sporzadzenie kosztorysu, technologiczny czas naprawy - 3 dni

i przeslanie kosztorysu do poszkodowanych.Ponadto kwestie sporna stanowilo takze to, czy strona pozwana
zobowigzana jest zwr6cic

powodowi koszty jakie poniost on w zwiagzku ze zleceniem rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenia prywatnej
kalkulacji naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do
zaplacenia okre$lonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego



umowa wypadku. W przedmiotowej sprawie strona pozwana ponosita odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia, w wyniku
ktérego powod poniodst szkode, a wiec to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek naprawienia powodowi szkody,
jaka poniésl na skutek zdarzenia. Sad podzielit

twierdzenia powoda, ze sam fakt uszkodzenia pojazdu spowodowat

powstanie u powoda szkody majatkowej, ktéra podlegata naprawieniu

wedtug zasad okre§lonych w art. 363 ke, a w wypadku odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen — réwniez wedlug zasad
okre$lonych w § 2 tego przepisu. Szkoda ta moze by¢ rozumiana z jednej strony jako réznica pomiedzy wartoscia
pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu, a z drugiej strony jako warto$¢ wszystkich prac i czeSci zamiennych
umozliwiajacych przywrécenie pojazdu do stanu pierwotnego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz z uwagi na to, ze powod

od samego poczatku domagal sie zaplaty nieuwzglednionych jego zdaniem przez strone pozwana kosztéw naprawy
pojazdu, Sad przyjal jako

wyznacznik wysokoéci szkody, koszt naprawy wynikajacy z opinii bieglego sadowego D. S. sporzadzonejw niniejszej
sprawie.

Z opinii tej wynika, iz koszt naprawy pojazdu powoda wynosi

7.812,98 zl brutto przy zalozeniu wykonania jej w autoryzowanej stacji

obstugi, z uzyciem nowych i oryginalnych czeéci producenta pojazdu sygnowanych jego logo. Sad wzial pod uwage
powyzsze koszty naprawy pojazdu z uwagi na to, iz jak podkreslil biegly, przywrécenie pojazdu

do stanu sprzed zdarzenia musi by¢ wykonane z uzyciem takich czesci,

w jakie wyposazony byl pojazd przed szkodg. Zatem jezeli pojazd

wyposazony byl w oryginalne czesci zamienne producenta pojazdu, to naprawa powinna by¢ wykonana z uzyciem
takich wlasnie czeSci. Zar6wno

z akt sprawy, jak i akt szkodowych nie mozna wywnioskowaé, ze

uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 30.11.2013 r. pojazd byl wyposazony w inne niz oryginalne czesci producenta
pojazdu sygnowane jego logo,

a zatem nalezalo uwzgledni¢ powyzsza kwote naprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie z tytutu kosztow naprawy pojazdu winno
wynosic

3.316,26 zl, tj. réznice pomiedzy kwota wskazang przez biegltego

a kwotg dotychczas wyplacong z tego tytulu przez strone pozwana.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii spornej, czyli kosztébw najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, iz do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu w przypadku ubezpieczenia OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych

regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnos$ci do przepisu art. 361 §
1 i 2 ke. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego.Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek

jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkresla

sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego,

nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rdwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym
koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkody
podlegajacych naprawieniu.Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy strona pozwana nie kwestionowala samej koniecznosci naprawienia szkody
zwiazanej z najmem samochodu zastepczego, a jedynie okres, na jaki najem ten byt konieczny
i ekonomicznie uzasadniony oraz cene wynajmu. Strona pozwana wskazala,



iz najem pojazdu zastepczego byl konieczny przez okres od 01.12.2013 .

do dnia 06.12.2013 r., czyli laczny czas na ogledziny pojazdu, sporzadzenie kosztorysu, technologiczny czas naprawy
- 3 dni i przeslanie kosztorysu

do poszkodowanych. Zdaniem strony pozwanej uwzgledniony okres wynajmu pozwala na wyeliminowanie
negatywnych skutkéw szkody, a wyplacone

w tym zakresie odszkodowanie pokrywa poniesione wydatki celowe

i ekonomicznie uzasadnione. W ocenie strony pozwanej dalszy najem

pojazdu przez kolejne dni i za wskazana w fakturze cene byl nieuzasadniony.

Zdaniem Sadu stanowisko strony pozwanej jest bledne. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnia
wniosek, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego sa Kkoszty
najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Przez okres
konieczny do naprawy nalezy rozumie¢ czas przypadajacy naczas bezpoSrednio przypadajacy na zgloszenie
ubezpieczycielowi szkody,czynnoSci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez ubezpieczyciela, czas rzeczywistej
naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na zamoéwione cze$ci zamienne i mozliwosci
organizacyjne zakladu naprawczego (np. oczekiwanie uszkodzonego samochodu w kolejce na naprawe z uwagi na
konieczno$é realizacji innych, uprzednio zawartych zobowigzan, dni wolne od pracy w funkcjonowaniu zakladu
naprawczego, etc.) oraz inne obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy i niemozno$¢ odtworzenia
mozliwos$ci korzystania z rzeczy poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu mechanicznego

Powyzej wskazane okoliczno$ci nalezy kazdorazowo braé pod uwage, ustalajac odpowiedzialno$é za wydatki na najem
pojazdu zastepczego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala

w zaden sposoéb, iz faktyczny czas naprawy uszkodzonego w wyniku w/w zdarzenia pojazdu byl krotszy niz okres od
01.12.2013 r. do 27.12.2013 T.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie refundacji
kosztow najmu pojazdu zastepczego z komunikacyjnego ubezpieczenia OC, w tym uchwaly z dnia 17.11.2011 1.

w sprawie III CZP 05/11 (niepubl.), wynika, ze redukcja poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, z
uwagi na czas jego trwania,

moze by¢ dokonana w przypadku bezsprzecznego wykazania, ze poszkodowany pozostawal w zwloce w zleceniu
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego lub udowodnienia istnienia zwloki zakladu
naprawczego w przeprowadzeniu uslugi naprawczej.

Odnoszac sie do kwestii ceny wynajmu pojazdu zastepczego, Sad ustalil jg na podstawie opinii bieglego sadowego D.
S., ktoéry wskazal,

iz érednia cena wynajmu pojazdu D. (...) lub pojazdu tej same;j

klasy obowigzujaca w 2013 r. na terenie W. wynosila 94,75 zl netto,

tj. 116,55 zl brutto. Z powyzszego wynika, iz biorac pod uwage czas wynajmu pojazdu zastepczego wynoszacy 26 dni
oraz $rednig cene brutto najmu

za dobe, strona pozwana winna byla zwré6ci¢ powodowi kwote 3.030,30 zl. Kwote te nalezalo jednak pomniejszy¢ o
dotychczas wyplacone przez

strone pozwang odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego

w wysokoSci 673,50 zt. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.356,80 z} tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do ostatniej ze spornych kwestii, tj. zwrotu kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy w kwocie
369,00 zl, wskaza¢ nalezy, iz uchwalg z dnia 18.05.2004r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy
wskazal, iz ,odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za

szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowacé takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. Uwzgledniajac powyzsze, wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze
powdd - ktory skutecznie nabyl wierzytelno$¢ obejmujacg prawo



do zwrotu kosztoéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego - nie posiada

wiedzy, sprzetu oraz oprogramowania niezbednych do wyliczenia kosztow naprawy. Tym samym mozliwo$é
weryfikacji wyliczen strony pozwanej,

istniala poprzez zlecenie sporzadzenia opinii prywatnemu rzeczoznawcy,

ktory kierujac sie fachowa wiedza mogt ocenié rzetelnosé kalkulacji strony pozwanej, a nastepnie dokonaé wlasciwego
wyliczenia kosztéw naprawy. Podkresli¢ wiec nalezy, ze sporzadzenie prywatnej opinii — choé nastgpilo

na ryzyko powoda, byto uzasadnione i celowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda lgcznie kwote 6.042,06 zl, na ktérg skladaja sie: kwota
3.316,26 zl z tytulu odszkodowania, 2.356,80 zl brutto z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwota
369,00 zl z tytulu kosztow opinii rzeczoznawcy, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnione bylo trescig art. 481 ke oraz

art. 481 ke w zw z 817 ke. Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki

za opOznienie od kwoty 5.673,06 z} liczonymi od dnia 31.12.2013 r., tj.

z uplywem 30 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty oraz od

kwoty 369,00 zt od dnia 22.07.2014 1., tj. dnia nastepnego po dniu, na ktéry powodd wyznaczyt stronie pozwanej termin
na zaplate dalszej cze$ci odszkodowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt I i II sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 kpce, z uwagi na

wynik niniejszego procesu, w ktérym obie strony czeSciowo przegrywaja

i wygrywaja jednocze$nie. Sad wzial pod uwage fakt, iz powdd poczatkowo zadat kwoty 7.667,87 zl, za$ Sad zasadzil
na jego rzecz kwote 6.042,06 zl, a co za tym idzie Sad przyjal, iz powdd wygral postepowanie w 80%,

a strona pozwana byla strona wygrywajaca w 20%.

W zwigzku z tym rozliczajac koszty postepowania Sad wziat pod

uwage poniesione przez powoda koszty procesu tj. kwote 384,00 zi

tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.200,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl oplaty
kancelaryjnej od pelnomocnictwa,

a takze kwote lacznie 459,00 z} tytulem zaliczek na opinie bieglego

w wysoko$ci 80% ich sumy, co dalo lacznie koszty procesu w wysokosci 1.648,00 zl i pomniejszyt te kwote o koszty
poniesione przez strone

pozwana, tj. kwote 335,20 zl stanowigca 20% z sumy 1.200,00 z} tytulem zastepstwa procesowego i 17,00 z} oplaty
kancelaryjnej od pelnomocnictwa oraz 459,00 zl tytulem zaliczek na opinie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.312,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt III sentencji.



