Sygn. akt I C 1510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 22 marca 2017r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017r. w Ole$nicy sprawy
Przy udziale stron:
powod A. G.
pozwany (...) S.A. z/sw W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s

w W. na rzecz powoda A. G. kwote 15.576,75z1 (pietnascie tysiecy piecset siedemdziesiqt szesé¢ 75/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.02.2014r. do dnia 31.12.2015r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.670,61zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodowi aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w 0.) kwote 25,10z} tytulem wydatkéw budzetowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej aby uiécita na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w 0.) kwote 253,70z} tytulem wydatkéw budzetowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z./

1. (...)

22.03.2017T.
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UZASADNIENIE

Powdd A. G. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. na
swoja rzecz kwoty 17 073,96 z} tytutem doplaty za szkode komunikacyjna

wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

11.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pow6d wskazal, ze w dniu 10.01.2014r. ok. godz.16:30 w miejscowosci D. doszlo
do zdarzenia drogowego w wyniku, ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. o nr rej. (...), bedacy wlasnoécig A.



G.. Powod podal, iz sprawca zdarzenia posiadal zawarta ze strong pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod wskazal, iz szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej, a ta
w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przyjeta swoja odpowiedzialno$é¢ i na podstawie kalkulacji
naprawy wyliczyla wysokoé¢ szkody w opraciu o kosztorys audatex na kwote 8477,09 zl i taka tez sume wyplacit
poszkodowanemu. Powdd podnidsl, ze nie zgadzal sie ze sporzadzong przez strone pozwana kalkulacja naprawy oraz
ustalonag

kwota odszkodowania. Dlatego tez zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu dokonanie profesjonalnej
wyceny kosztow naprawy pojazdu. Z wyceny tej wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 22 918,85 zl. Powdd
poniost koszty przeprowadzonej wyceny na kwote 369 zl. Poréwnujgc obie kalkulacje zauwazy¢ nalezy,iz pozwany
zanizyl stawke za jedng jednostke czasowa roboczogodziny -70 zlotych, podczas gdy w rzeczywistosci stawka ta
wynosi pomiedzy 120-160 zlotych. Ponadto pozwany zastosowal urealnienie na czeSci zamienne w wysokosci 55%.
Do uszczerbku majatkowego doznanego przez poszkodowanego nalezy zaliczy¢ réwniez koszty najmu pojazdu
zastepczego na czas niemoznoS$ci korzystania z wlasnego $rodka transportu. Poszkodowany zawart bowiem umowe
najmu pojazdu zastepczego na czas 23 dni. Przedstawiona stronie pozwanej faktura Vat na kwote 4526,40 ztotych
zostala oplacona jedynie w czesci, tj. na kwote 2263,20 zlotych. W tym okresie powod nie mial mozliwo$ci skorzystania
zinnego pojazdu znajdujacego sie w jego posiadaniu i nadajacego sie do wykorzystania. Stad tez najem pojazdu stal sie
wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym w przypadku pojazdu zastepczego o zasadniczo podobnej klasie
do pojazdu zniszczonego lub uszkodzonego, jezeli stawki czynszu najmu odpowiadajg stawkom obowigzujacym na
lokalnym rynku, a poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w czasie remontu pojazdu lub w okresie niezbednym
do zakupu innego pojazdu do realizacji czynnosci zycia codziennego. Zdaniem powoda zastosowane w kalkulacji
pozwanego kryteria oraz jej wynik i brak uregulowania naleznoSci za najem pojazdu zastepczego stoja w sprzecznosci
z istota funkeji kompensacyjnej odszkodowania majatkowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z/s w W., wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze na podstawie dokonanego przez poszkodowanego
zgloszenia szkody przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego ustalita wysoko$¢ szkody w pojezdzie
na kwote 8477,09 zl, za§ wynajem pojazdu na sume 2263,20 zl. Pozwany wyjasnil, iz z uwagi na brak dowodu na
poniesienie kosztéw naprawy pojazdu przyjal w kalkulacji oryginalne czeSci zamienne oraz wolnorynkowe $rednie
stawki naprawy , za§ w odniesieniu do najmu —S$rednie stawki najmu z rejonu zamieszkania powoda. Ze wzgledu
na brak jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych ceny zakupionych czeéci do naprawy uszkodzonego pojazdu, wiek
pojazdu i znaczne réznice w cenie cze$ci nowych, strona pozwana przyjela wskaznik usredniajacy ceny czeéci, przy
czym amortyzacja cze$ci w ramach procedur pozwanego dotyczy wylacznie czesci, ktore ulegaja normalnemu zuzyciu
w czasie eksploatacji. Strona pozwana podniosla, iz pow6d nie wykazal , ze okres ekspolatacji uszkodzonych w
kolizji elementéw nie spowodowat ich zuzycia. Nadto pozwany podkredlil, iz wyrazil dekalracje pokrycia kosztéw
naprawy w rzeczywistej wysokosci , jednakze powod nie przedstawil dowodu na poniesienie takich kosztow, w to
miejsce przedkladajac jedynie wyliczenie rzeczoznawcy. Zdaniem ubezpieczyciela wyplacone odszkodowanie pozwala
na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, tym bardziej, iz koszty naprawy powinny by¢ celowe i ekonomicznie
uzasadnione, a takich walor6w nie posiadaja koszty wskazane w opinii wykonanej na zlecenie powoda. W ocenie
ubezpieczyciela bezpodstawne jest roszczenie o doplate do kosztu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal, iz
nie kwestionuje okresu najmu-23 dni, jednakze wskazana stawka dzienna na poziomie 160 zlotych netto jest razaco
wygbérowana. Strona pozwana zakwestionowala roéwniez poczatkowa date naliczania odsetek, wskazujac, iz powdd
zglosil szkode w pojezdzie w dniu 15 stycznia 2014r. , odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 06 lutego 2014r.
( koszty naprawy) oraz w dniu 10 marca 2014r. ( koszty najmu), wobec powyzszego strona pozwana nie pozostawala
w op0Oznieniu.

W toku postepowania dowodowegoustalononastepujacy
stanfaktyczny:



W dniu 10.01.2014 r. w miejscowosci D., kierujacy samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu na skrzyzowaniu i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki B. o nr rej. (...) bedacego wlasnoscia A.
G.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony
pozwane;j.

/dowod: zgloszenie szkody z dnia 15 stycznia 2014r. w aktach szkody w zalgczeniu/

Szkoda zostala zgloszona u strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego w dniu 15 stycznia 2014r. w celu
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz wyplaty naleznego odszkodowania. W ramach likwidacji szkody
z OC strona pozwana dokonata wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 8477,09 zli i taka tez suma
zostala wyplacona poszkodowanemu. Wyceny kosztéw naprawy pojazdu dokonano w oparciu o kosztorys sporzadzony
w systemie A. nr (...).

/dowdd:kalkulacja naprawy w aktach szkody, pismo (...) z dnia 06 lutego 2014r. dotyczace wysokoSci przyznanego
odszkodowania k- 13/

W dniu 15 stycznia 2014r. powdd A. G. zawarl z (...) W. B. umowe najmu pojazdu osobowego marki V. (...). Okres
najmu trwat 23 dni ( od 15 stycznia 2014r. do 07 lutego 2014r.), za$ dzienna stawka wynajmu pojazdu wynosila 160
zlotych netto. Powod przedlozyt stronie pozwanej fakture Vat dotyczaca najmu w/w pojazdu na kwote 4526,40 zlotych
brutto.

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 10 marca 2014r. przyznal powodowi kwote 2263,20 zlotych.
/dowdd: umowa najmu z dnia 15 stycznia 2014r. k-25, dezycja z dnia 10 marca 2014r. k-28/

Powdd zakwestionowat wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania

izwrocil sie do niezaleznego rzeczoznawcy o opracowanie kalkulacji naprawczej samochodu uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego z dnia 15.01.2014 r. Sporzadzona przez rzeczoznawce mgr inz. A. W. opinia nr (...) z dnia
22.05.2014 1. okre$lala caltkowity koszt naprawy samochodu na kwote 22 918,85 zlotych brutto.

W zwiazku z wykonaniem tejze opinii rzeczoznawca wystawil fakture na kwote 369 zlotych.
/dowdd:opinia nr (...) z dnia 22.05.2014 r. k-23/

W nin. sprawie opracowana zostala opinia przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. W.
K. na okoliczno$é¢ wysokoSci szkody poniesionej przez powoda na skutek zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu uleg} pojazd marki B. (...), kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem oryginalnych czesci zamiennych
i obowiazujacych stawek roboczogodziny, a takze na okoliczno$¢ wskazania przez bieglego dziennej stawki kosztu
najmu pojazdu zastepczego ze wskazaniem , ze powod wynajmowal samochdd marki V. (...), obowigzujacej w styczniu
2014r. , przy zalozeniu, iz okres najmu trwal 23 dni.

W swojej opinii biegly ustalil koszt naprawy rzeczowego pojazdu na kwote 21 421,64 zlotych brutto i w tym celu
biegly sporzadzil kalkulacje naprawy za pomocg systemu A.. Jednocze$nie biegly wskazal, iz przedstawiona przez
powoda stawka za wynajem samochodu zastepczego nie jest stawka zawyzona. W wiekszoéci firm zajmujacych
sie wypozyczaniem samochodéw, dobowy koszt wynajecia auta poré6wnywalnego z samochodem wynajetym przez
powoda byl wyzszy, niz to wynika z treSci przedstawionej przez niego opinii.

W swojej opinii bieglych przeanalizowal kalkulacje naprawy sporzadzona przez pracownika ubezpieczyciela wskazujac
jakie elementy uszkodzonego pojazdu zostaly zakwalifikowane do wymiany, do naprawy oraz do lakierowania. Biegly
wyjasénil, iz wyliczajac szkode pracownik (...) kierowal sie nastepujacymi zasadami: ceny czesci zamiennych-do
rozliczenia kosztow naprawy przyjeto ceny tak oryginalnych , jak i alternatywnych czeSci zamiennych urealnione o
55% ich wartoéci katalogowej, w przypadku robocizny przyjeto stawke 70 zlotych netto za 1 roboczogodzine czynnoéci



mechanicznych, blacharskich i lakierniczych, w przypadku kosztu materialéw lakierniczych okreslono tenze koszt na
poziomie 67% ich warto$ci katalogowe;j.

Analizujac z koleii koszt naprawy pojazdu przedstawiony przez powoda biegly wskazal, iz rzeczoznawca dzialajacy na
zlecenie powoda przyjal stawki za roboczogodzine czynno$ci blacharkich, lakierniczych i mechanicznych w wysoko$ci
150 zlotych, a do wyliczenia kosztu naprawy pojazdu zastosowal ceny oryginalnych czeéci zamiennych ( producent B.)
bez amortyzacji oraz pelng, katalogowa warto$c materialéw lakierniczych ( 100%).

W kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu powoda biegly przyjal: stawke za roboczogodzine czynnosci
naprawczych w zakresie mechaniki, blacharstwa i lakiernictwa w wysokoSci 120 zlotych. Wedlug bieglego byly to
stawki stosowane w chwili zaistnienia szkody- styczen 2014r. w wiekszo$ci autoryzowanych zaktadéw naprawczych
z terenu W. i okolic oraz dobrze wyposazonych i Swiadczacych uslugi na wysokim poziomie technicznym
zakladow nieautoryzowanych. Biegly wyjasénil, iz przyjal 100% kosztow materialow lakierniczych zastosowanych do
lakierowania wymienionych i naprawionych czesci pojazdu. Biegly wskazal, iz nie widzi technicznych podstaw do
tego, aby okre$lajac koszt lakierowania zastosowaé 67% ,, wspOlczynnik odchylenia” na materialy lakiernicze jak
uczynil to pozwany. Koszt tych materialow okre§lony przez systemy eksperckie odziwrciedla bowiem rzeczywiste
koszty lakierowania pojazdu wynikajace z dobrych materialow lakierniczych, fachowych lakiernikow oraz technologii
lakierowania opartej na wytycznych producenta pojazdu.

Odnoszac sie natomiast do kosztu najmu pojazdu zastepczego, biegly wyjasnil, iz samochod, ktéry wynajal powod
—-V. (...) jest samochodem o nadwoziu typu ,,bus” , tymczasem samochdéd powoda ( B. (...)) zaliczany jest do
samochodéw segmentu E, a wiec pojazdow klasyfikowanych pomiedzy autami klasy $redniej, a luksusowymi. Nalezy
wiec stwierdzi¢, w ocenie bieglego, iz korzystajac z pojazdu zastepczego powdd wynajal samochod o gorszym
standardzie , a tym samym nizszym koszcie wynajmu niz ten , ktéry stanowil jego wlasno$¢. W swojej opinii biegly
przedstawil stawki dobowych cen wynajmu samochodéw —B. (...) oraz O. (...), {j. auta poréwnywalnego z samochodem
wynajetym przez powoda. Koszt wynajmu pojazdu marki B. (...) wynosil od 430 zlotych w przedziale 15-29 dni, za$ O.
(...) -212 zlotych za czas najmu trwajacy od 15-29 dni. Z danych tych wynika, ze koszt wynajmu pojazdu typu bus jest
ponad dwukrotnie wyzszy , niz samochodu marki B. (...). Biegly wskazal takze, iz telefonicznie ustalil koszt wynajecia
samochodu typu bus na okres 23 dni:-pracownik firmy (...) stwierdzil, iz dobowy wynajem busa marki O. (...) to
299 zlotych brutto, -w firmie (...) wynajem siedmio-osobowego samochodu typu V. to kwota 160 zlotych brutto, -za$
w firmie (...) wynajem samochodu typu V. to minimum 250 zlotych brutto. Biegly wyjasnil, iz praktycznie wszyscy
rozmoéwcey twierdzili , iz cena wynajmu samochod6w od stycznia 2014r. praktycznie nie ulegla zmianie , a wzrost iloéci
firm konkurencyjnych molg nawet spowodowa¢é nieznaczny spadek tych cen. Powyzsze ustalenia, zdaniem bieglego,
pozwalaja na stwierdzenie, iz przedstawiony przez powoda dobowy koszt wynajmu samochodu marki V. (...) nie jest
kosztem zawyzonym, a okre$lona w umowie stawka za wynajem auta jest stawka niska.

/dowdd: opinia bieglego W.

K. k-80/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen faktycznych opierajac sie na dowodach w postaci opinii bieglego sadowego, a takze dokumentéw,
ktoérych autentyczno$é i prawidlowo$¢ nie byly przez strony kwestionowane. W szczeg6lnoéci Sad wziagl pod uwage
opinie glowna bieglego sadowego W. K. z zakresu techniki samochodowej, w zakresie w jakim wskazywala ona
wysoko$é kosztow naprawy pojazdu marki B. (...), a takze dziennej stawki pojazdu wynajetego przez powoda w zwiazku
z uszkodzeniem jego auta obowigzujacej w styczniu 2014r. Opinie ta Sad uznal za rzetelng i wiarygodna, ktorej
wnioskéw koncowych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.



W niniejszej sprawie powdd A. G. domagatl sie od strony pozwanej — (...) S.A. jako udzielajacego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej wlasciciela pojazdu marki D. (...) dalszej zaplaty kwoty, tj. 17 073,69 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. tytulem odszkodowania, w tym kosztami ekspertyzy wydanej przez
niezaleznego rzeczoznawce na zlecenie powoda, a takze nieuregulowanymi przez towarzystwo ubezpieczen kosztami
najmu pojazdu zastepczego.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze sprawce wypadku- wlasciciela pojazdu marki D. (...) , laczyla ze strona
pozwang umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza sporem pozostawala takze okolicznosé, ze w
dniu 10 stycznia 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej strona pozwana wyplacila wlascicielowi pojazdu
odszkodowanie. Sporna natomiast pozostawala kwestia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda oraz dobowa
stawka za wynajem pojazdu zastepczego ( przy jednoczesnym niekwestionowaniu przez strone pozwanag czasu trwania
najmu), a w zwigzku z tym ewentualna wyplata dalszego odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreslonego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego umowa wypadku. W przedmiotowej sprawie
strona pozwana ponosila odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, w wyniku ktorego powod poniost szkode. Sad podzielit
twierdzenia powoda, ze sam fakt uszkodzenia pojazdu spowodowal powstanie u powoda szkody majatkowe;j, ktora
podlegala naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
— roéwniez wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Szkoda ta moze by¢ rozumiana z jednej strony jako réznica
pomiedzy wartoScia pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu, a z drugiej strony jako warto$¢ wszystkich praci czesci
zamiennych umozliwiajacych przywrocenie pojazdu do stanu pierwotnego. Sad przyjal jako wyznacznik wysokoéci
szkody koszt naprawy rzeczowego pojazdu. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierzal ja naprawic, jak roéwniez nie jest uzalezniony od
wykazania przez poszkodowanego wysokoéci szkody komunikacyjnej stwierdzonej faktura ( por. wyrok SN z dnia
07.08.2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Strona pozwana przyznala powodowi A. G. odszkodowanie w wysokosci 8477,09 zlotych, dokonujac uprzednio
kalkulacji kosztéw naprawy rzeczowego pojazdu.Powdd nie zgodzil sie z warto$cig przyznanego odszkodowania,
uznajac, iz jego wysokos$¢ zostala zanizona.

Rozstrzygajac te kwestie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. K. z dnia
30 wrze$nia 2016r. W ocenie Sadu opinia jest jasna, czytelna i rzeczowa oraz w pelni odnosi sie do treéci zlecenia
powierzonemu bieglemu.

Biegly ustalil koszt naprawy uszkodzonego samochodu przy zalozeniu wykonania naprawy w autoryzowanym
zakladzie specjalistycznym, z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu na kwote 21 421,64
brutto. Ponadto biegly w sposob klarowny wyjasnil w jaki sposob ustalil koszt naprawy pojazdu i jakie dane wzial
pod uwage, dysponujgc w tym zakresie kosztorysem sporzadzonym przez ubezpieczyciela, jak i wykonanym na
zlecenie powoda. Ponadto biegly opisal rodzaj uszkodzen rzeczowego samochodu, wskazal elementy wymagajace
lakierowania, naprawy, wymiany oraz wyja$nit wysoko$¢ stawki roboczogodziny. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia
nie budzi watpliwosci co do koniecznosci wykonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem w/w danych, stawek i czesci,
jakie opisal biegly mgr inz. W. K.. Tym samym kwota 21 421,64 zlotych brutto ustalona przez bieglego jako koszt
naprawy z uwzglednieniem oryginalnych czeéci zamiennych i naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie obstugi jest
kwota wlasciwie ustalong, oddajaca warto$c szkody poniesionej przez wilasciciela pojazdu. Ponadto biegly klarownie
przedstawil i uzasadnil swoje stanowisko w zakresie obowiazujacej w dacie zawarcia umowy stawki najmu pojazdu
udostepnionego poszkodowanemu przez okres 23 dni. Biegly poréwnat stawki obowiazujace w spornym okresie w
réznych firmach zajmujacych sie najmem pojazdow, nadto biegly wzial pod uwage samochody tej samej klasy co
pojazd wynajmowany przez poszkodowanego, w konsekwencji podajac, iz stawka w wysokosSci 160 zlotych, jaka
obowigzywala w firmie (...) za wynajecie pojazdki marki V. (...) byta stawka niska. W tych okolicznoéciach Sad uznat,



iz strona pozwana winna uregulowac¢ pozostala sume wynikajaca z faktury Vat (...)r. opiewajaca w catoéci na kwote
(...),40, z czego ubezpieczyciel wyplacit sume 2263,20 zlotych.

Sad zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972,
IT CR 425/72, ktéry stanowi, ze ,w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do
ktoérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy”.

Jednoczes$nie Sad obciagzyl strone pozwang obowiazkiem zwrotu kwoty 369 zlotych stanowiacej poniesiony przez
powoda koszt kalkulacji naprawy pojazdu marki B. wykonanej na jego zlecenie. Zgodnie bowiem z uchwala SN
z dnia 2004.05.18 III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117 odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Wykonanie opinii na zlecenie powoda bylo bowiem niezbedne dla prawidlowego wyliczenia
wartosci szkody w uszkodzonym pojezdzie i wskazania wartoSci przedmiotu sporu. Wobec powyzszego powodowi
nalezy sie suma : 21 421,64- (...),09+369+ (...),20=15.576,75 zlotych z ustawowoymi odsetkami od dnia 16 lutego
2014r. ( 30 dni od daty zgloszenia szkody).

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 kpce. Koszty powoda to kwota 4271 zlotych ,za$ koszty strony pozwanej
to suma 2400 zlotych. Pow6d wygrat sprawe w 91%, a tym samym powodowi nalezy sie zwrot kosztow w wysokoSci
3670,61 zlotych ( 91% z 4271 zlotych -216 zlotych) . Nadto kazda ze stron Sad obciazyl obowigzkiem uiszczenia
wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa, biorgc pod uwage stopien w jakim kazda ze stron przegrala sprawe.



