Sygnatura akt I C 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powod J. K. (1)

pozwany M. Z. (1), A. Z.

o wydanie nieruchomosci

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w R., a obejmujacych;
- dzialke gruntu 235, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

- dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

- dzialke (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

w ten sposob, ze przebieg granicy ustali¢ zgodnie z opinia bieglego sadowego J. K. (2) z 04.03.2015r, stanowiaca
zalacznik do niniejszego orzeczenia, w przebiegu oznaczonym czerwona linig biegnaca od istniejacego punktu
granicznego przy drodze na dzialce (...) po $cianie budynku gospodarczego i dalej do istniejacego punktu granicznego
przy drodze na dzialce nr (...);

II. nakaza¢ M. Z. (1), aby wydal J. K. (1) czes¢ dzialki (...) objetych ksiega wieczysta (...) w pasie przylegajacym do
dzialki (...) w zakresie objetym orzeczeniem rozgraniczeniowym zawartym w punkcie I;

ITI. nakazaé A. Z., aby wydala J. K. (1) cze$¢ dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) w pasie przylegajacym do
dzialki (...) w zakresie objetym orzeczeniem rozgraniczeniowym zawartym w punkcie I;

IV. zasadzi¢ od pozwanego M. Z. (1) na rzecz powoda kwote 1.385,50z} tytulem kosztow procesu;
V. zasadzi¢ od pozwanej A. Z. na rzecz powoda kwote 1.385,50z} tytulem kosztéw procesu;

VI. nakazaé uiSci¢ M. Z. (1) na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Oles$nicy) kwote 833,94z} tytulem czeSci
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VII. nakazaé A. Z.uiécié na rzecz Skarbu Panstwa(Sad Rejonowy
w Oleénicy) kwote 833,93zl tytulem czesci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z.

-(...)



-(...)
-(...)
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UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o nakazanie pozwanemu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

w zakresie wydania nieruchomosci gruntowej zajetej w wyniku nieuprawnionego przesuniecia granicy miedzy
nieruchomos$ciami stron. W toku postepowania do udzialu w sprawie wezwana zostala kolejna osoba jako wlasciciela
czesci gruntu, ktory byt takze objety nowym przebiegiem granicy.

W toku dalszego postepowania powod powolal sie na zasiedzenie spornego prawa gruntu miedzy dzialka jego, a
dzialkami pozwanych (k.127).

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa wskazujac, ze w wyniku pomiaréw dokonanych przez uprawnionego geodete
okazalo sie, ze przebieg granicy jest inny niz dotychczasowy,

a nowo ustalona granica jest granica majaca odniesienie do zasobu geodezyjnego, a co za tym idzie pozwani
prawidlowo wladaja gruntem.

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W istocie niesporne jest miedzy stronami (i znajduje odzwierciedlenie w odpisach ksiag wieczystych i dokumentach
geodezyjnych), ze powdd jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dzialke (...) - ktéra graniczy z
nieruchomoéscia pierwszego pozwanego (dzialki (...)) oraz drugiego (dzialka (...)).

Niesporne tez jest, ze w obrebie spornej obecnie granicy stoi stary budynek gospodarczy nalezacy do powoda.
Pozwany, ktory byt wlascicielem calej sasiadujgcej nieruchomosci

w zwigzku z pracami dotyczacymi podzialu dzialek zlecil pomiary geodezyjne gruntu i w czasie tych pomiaréw
geodeta wskazal, ze granica ewidencyjna pomiedzy nieruchomos$ciami stron przebiega w innej linii niz dotychczas
uzytkowana — w tym przez $rodek budynku gospodarczego. Pozwany w zwiazku z powyzszym zajal byl pas gruntu
uzytkowany dotad przez powoda, do granicy wskazanej przez geodete — z wylaczeniem jedynie gruntu pod budynkiem
gospodarczym.

Nadto ustalono nastepujace okolicznoéci faktyczne istotnie dla rozstrzygniecia,
aczkolwiek i w tym zakresie (w Swietle informacyjnego przestuchania stron — k. 53) mozna przyjaé¢ niespornos¢ tego
stanu.

Budynek gospodarczy posadowiony na dzialce powoda zostal wybudowany w okresie powojennym i byt uzytkowany
przez poprzednikéw prawnych powoda, a obecnie uzytkuje go powod.

Pomiedzy droga publiczna, a tym budynkiem znajduje sie plot biegnacy do naroznika budynku. W tym zakresie stan
na dzien zamkniecia rozprawy nie ulegl zmianie. Natomiast w przebiegu granicy ,,za” budynkiem aktualnie zadnych
urzadzen granicznych nie ma, natomiast weze$niej byl uzytkowany plot, ktéry przebiegal po linii zanegowanej obecnie
podczas pomiaréw geodezyjnych.

Granica pomiedzy dzialkami byla respektowana przez obie strony (i ich poprzednikdéw) od wielu lat (nie mniej niz 30)
ijej zmiana (przez zaoranie pasa gruntu ,za” budynkiem) nastapila dopiero po dokonaniu pomiaréw przez geodete,
ktory opart sie na stosownym protokole granicznym wprowadzonym do zasobu katastralnego.



Dowdd:

zeznanie R. P. k. 54
E.C. k.54

M.K. k. 55

K.K. k. 55

R.K. k.56

M.Z. k.57

M.Z. k.57

powoda k. 58
pozwanego k. 59

Przebieg granicy sprzed jej zmiany dokonanej przez pozwanego zobrazowany jest
w opinii bieglego geodety przez wskazanie punktéw granicznych pozwalajacych na ujecie tej granicy w katastrze.

Dowod:
opinia geodety k. 83
XXX

Zgodnie z art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego, sad przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnoéc lub wydanie
nieruchomodci albo jej cze$¢ jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne dla rozstrzygniecia — i w takim przypadku sad zamieszcza w wyroku takze rozstrzygniecie

0 rozgraniczeniu.

W niniejszym postepowaniu taka wlaénie sytuacja wystepuje. Zadanie pozwu wynika

z faktu, ze pozwany (opierajac sie na aktualnych pomiarach geodezyjnych) zajat przygraniczny pas gruntu i zaoral
cze$é nieruchomoscei uzytkowanej dotad przez powoda. Powod zanegowal prawidlowos$é tego dzialania powolujac sie
(niezaleznie od formalnie zlozonego pozniejszego wniosku o zasiedzenie — k. 127) na dotychczasowe wladanie tym
fragmentem nieruchomosci.

W istocie zadanie dotyczy zatem wydania zajetego przez pozwanego (a nastepnie drugga pozwana, ktorej przekazano
jedna z tych nowo wydzielonych przez pozwanego dzialek) gruntu w oparciu o dotychczasowy przebieg granic.

Niewatpliwie zatem jest to sprawa o wydanie czeéci nieruchomosci, a do istoty tego sporu nalezy problem wlasnoéci
nieruchomoé$ci. Problem przebiegu granicy ma w tej sytuacji charakter wtérny (acz przesadzajacy o zasadno$ci
powbddztwa), a zatem w ramach toczacego sie procesu niezbednym jest orzeczenie o rozgraniczeniu nieruchomosci
(por. post. S.N

7 03.10.97; I Cz 125/97). W takiej tez sytuacji rozgraniczenie dokonywane jest przez sad bez prowadzenia wstepnego
postepowania administracyjnego.

Zgodnie za$ z art. 153 ke granice gruntow sasiednich ustala sie na nastepujgcej podstawie:
a) stanu prawnego;

b) ostatniego spokojnego stanu posiadania;



¢) uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci sporu.

Kryteria te ulozone sa przy tym w $cislej hierarchii i tym samym w pierwszej kolejnoéci ustali¢ zawsze nalezy stan
prawny nieruchomo$ci. Dopiero niemozno$¢ ustalenia tego stanu daje podstawy do zastosowania kolejnych kryteriow
rozgraniczenia.

Stan prawny nieruchomosci ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne majace wplyw na przebieg granic, a zatem nie tylko
wczesniejsze orzeczenia sagdowe, czy decyzje administracyjne, ale takze zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu
(por. post. S.N.

716.02.12; IV CKN 43/98).

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze z zeznan samego pozwanego wynika, ze ,odkad pamieta” powo6d korzystal ze
swej nieruchomo$ci zgodnie z okazywana przez siebie granica biegnaca po $cianie budynku gospodarczego i dalej w
linii sprzed zaoraniem pola. Pozwany wskazal, Ze byly tam tez fragmenty starego plotu w miejscu ktérym ok. 20 lat
temu posadowiono nowy plot rozgraniczajacy dzialki stron. Takze sam pozwany przyznal, ze zawsze oral swdj grunt
do laki sasiada (powoda), ktora w sposob naturalny wskazywata granice. Ten stan rzeczy istnial tez za wczeSniejszych
wlascicieli, a zatem uzna¢ go nalezy za co najmniej kilkudziesiecioletni.

W kontekscie tych zeznan w istocie nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania co do wladania gruntem
sprzed zmiany granicy spowodowanej zaoraniem cze$ci lgki powoda - ale nalezy nadmienié, ze wszystkie zeznania
(poza geodeta, ktory wykonywal pomiary i nie mial wiedzy o zaszlo$ciach) potwierdzaja to, ze ,,od zawsze” granica
miedzy stronami przebiegla w taki sposob jak wskazywal to powdd. Te zeznania (stron i §wiadkdéw) wzajemnie sie
w tym zakresie uzupelniaja i pozwalaja na przyjecie, ze od ponad 30 lat powdd i jego poprzednicy wladali gruntem
poza aktualnie ustalong granica geodezyjna. Ta okoliczno$¢ znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach R. K. (2) (k. 56)
geodety dokonujacego pomiaréw, gdyz zastal on na gruncie stan inny niz ostatecznie ustalony w pomiarach. Ten inny
stan to za$ przebieg granicy istniejacy od wielu lat i akceptowany przez strony, ktore do czasu tych nowych pomiaréow
byly przekonane o prawie wlasnoéci swych gruntéw w przebiegu dotychczasowej granicy. Te okoliczno$¢ nad wyraz
dobitnie potwierdza tez fakt, ze nowo wyznaczona granica przebiega przez $§rodek starego budynku gospodarczego
pobudowanego niedlugo po wojnie (akt nadania z 07.03.57 — k. 133). Zdjecia budynku (k. 95 i nast.) potwierdzaja
tezy zeznan, ze jest to budynek bardzo dawno temu pobudowany. Byt on tez w caloéci uzytkowany przez powoda —
z ,przebiegiem granicy po jego $cianie”.

Nie budzi zatem najmniejszych watpliwosSci, ze pas gruntu objety sporem zostal przez powoda nabyty w drodze
zasiedzenia. Ustalenie tej daty nie jest przy tym istotne, gdyz element ten jest tylko przestanka rozgraniczenia — a to
nie wymaga wskazania daty w jakiej ustalono nabycie spornego prawa.

Skoro zatem powod zasiedzial pas nieruchomosci zaorany i zajety przez pozwanych to zadanie wydania tego gruntu
w oparciu o norme art. 222 kc uznac nalezalo za zasadne. To orzeczenie poprzedzone przy tym zostalo (zgodnie z
tym co powiedziano na wstepie) orzeczeniem rozgraniczeniowym. Dla tego orzeczenia koniecznym bylo ustalenia
nowych parametrow granicznych w dotychczasowym przebiegu granicy faktycznej - i w tym zakresie sad positkowal
sie opinia bieglego geodety. Ta opinia co do zasady nie byla kwestionowana w odniesieniu do elementu zwiazanego z
ustaleniem punktéw wedlug wskazanych bieglemu zalozen. Natomiast brak byto podstaw do przestluchania bieglego
na okoliczno$ci dotyczace ustalen co do wladania gruntem jak i §wiadkéw (por. k. 118) co do ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Po pierwsze ten element mialby znaczenie dopiero gdyby nie udalo sie ustali¢ stanu prawnego
nieruchomoéci, a po drugie ostatni spokojny stan posiadania byt taki sam jak ustalony stan prawny. Raz jeszcze przy
tym nalezy podkreslié, ze ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o zeznania Swiadkow i zdjecia w opinii geodety —
nie byly sporne miedzy stronami i znajdowaly pelne odzwierciedlenie w zeznaniach pozwanego.

Orzeczenie o kosztach ma swoje uzasadnienie w art. 98 kpc.



Powod poniost koszty w postaci oplaty sadowej i oplaty skarbowej od pozwu oraz kosztéw pelnomocnika wynoszacych
600z, a takze zaliczki na poczet opinii bieglego - co daje lacznie 2.767z}. Kota ta obciaza oboje pozwanych w czeSciach
rownych, a niezaleznie od tego obcigzono pozwanych obowigzkiem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa (w réwnych czeéciach), co wynika z dyspozycji art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.
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