Sygn. akt I C 2143/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 28 kwietnia 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r w Ole$nicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z/s w L.

przeciwko E. S.

o zaplate

powodztwo oddala.

7/ - odpis dor. pow z poucz o apel. i pozw. z poucz o sprzeciwie.
-kal 14 dni

28.04.20141r

Sygn. akt I C 2143/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 526,63 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot
i dat wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona nim kwota wynika z nieuregulowanej skladki ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Sad Rejonowy w Lublinie odméwil wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe tut. Sagdowi celem merytorycznego
rozpoznania.

Pozwany nie wdat sie w spor co do istoty sprawy i nie stawil sie na terminie wyznaczonej rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 §1ke. Zgodnie
bowiem z §2 powolanego przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
w cytowanym powyzej przepisie watpliwo$é zaistniala, albowiem Sad powzial watpliwo$¢ co do prawdziwoSci
przytoczonych w pozwie twierdzen.



Z tych wzgledow przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego wyniku Sad ustalit:

W dniu 26.06.2013 r. w W.pomiedzy (...)Towarzystwo (...) S.A.a (...)z siedziba w L. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci.

Przedmiotem umowy bylo przeniesienie przez zbywce na rzecz nabywcy bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci.

W stosunku do pozwanej zostal wydany czeéciowy wykaz wierzytelnoéci opiewajacy na kwote 435,95 zlotych
odnoszacy sie do dokumentu o nr (...).

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci, cze$ciowy wykaz wierzytelnosci.

(...)z siedzibg w L. zawiadomila pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnoéci na rzecz w/w podmiotu w wysokos$ci
435,95 zlotych.

Dowébd: zawiadomienie o cesji
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesc, iz strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila, iz pozwanego laczyla
umowa z poprzednikiem prawnym zbywcy wierzytelnosci — (...) Towarzystwo (...) S.A.. Do pozwu nie zostaly bowiem
dolaczone dokumenty potwierdzajace istnienie zobowigzania pozwanego w stosunku do tegoz podmiotu, $wiadczace
o istnieniu zalegloSci w kwocie wskazanej niniejszym pozwem. Strona powodowa powinna okoliczno$c¢ te udowodnic
zgodnie z trescia art.6 k.c.

Powodka nie wykazala istnienia zobowiazania strony pozwanej. Do pozwu nie zalaczono bowiem zadnego dokumentu
zrodlowego (umowy), z ktérego wynikaloby wprost, ze pozwany byl strong umowy z (...) Towarzystwo (...) S.A. Nie
mozna zatem ,,zidentyfikowa¢” dochodzonego pozwem roszczenia.

Zaoferowane przez strone powodowa dowody na okoliczno$¢ istnienia zobowiazania, jego wysoko$ci oraz terminu
spelnienia Swiadczenia (tj. duplikat umowy cesji oraz duplikat cze$ciowego wykazu wierzytelnosci do umowy cesji),
nie sa wystarczajace do stwierdzenia okolicznosci, na ktére zostaly powolane.

Czesciowy wykaz wierzytelnoS$ci zawiera jedynie nazwe dluznika jego adres oraz wysoko$c¢ zadluzenia, a nadto rodzaj,
numer, date wydania dokumentu, date platnoéci oraz kwote przelanej wysokoéci. Wprawdzie wymieniono w nim
nazwisko pozwanego, to jednak do pozwu nie dolaczono jakiegokolwiek dokumentu ,Zrédlowego”, ktory pozwalalby
na stwierdzenie, ze to on byl strong umowy zawartej ze zbywca wierzytelnoSci. W szczego6lnoéci brak jest polisy, ktorej
pozwany bylaby beneficjentem.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz formulowane w sprawie Zadanie opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu zbywcy
wierzytelno$ci oraz zapewnieniu (twierdzeniu) powoda, o istnieniu dochodzonej pozwem wierzytelnoéci. W ocenie
Sadu nie jest to wystarczajace do uwzglednienia zadania pozwu.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw tj. ,,duplikatu umowy cesji z dnia 2013-06-26" wynika jedynie tyle, ze strona
powodowa zawarla ze sp6tka (...) Towarzystwo (...) umowe, na podstawie ktorej nabyla pakiet wierzytelnosci klientow
tej spolki. Z kolei ,,duplikat zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 2013-06-26" dowodzi jedynie tego, ze powodka
zawiadomila pozwang o nabyciu wierzytelno$ci. Doda¢ jeszcze nalezy, ze wskazany w pozwie ,,duplikat cze$ciowego
wykazu wierzytelnoSci do umowy z dnia 2013-06-26” nie daje podstaw do przyjecia, ze dochodzona nim wierzytelnosé
rzeczywiScie powstala i nadal istnieje.



Majac na uwadze powyzsze, uznajac dochodzone pozwem zadanie za nieudowodnione (art.6 kc.) orzeczono jak na
wstepie.



