Sygn. akt I C 2139/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 28 kwietnia 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r w Ole$nicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z/s w L.

przeciwko G. P.

o zaplate

powodztwo oddala.

7/ - odpis dor. pow z poucz o apel. i pozw. z poucz o sprzeciwie.
-kal 14 dni

28.04.20141r

Sygn. akt I C 2139/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie zasadzenia kwoty 1060,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat
wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...) S.A. prawa do wierzytelnoSci
z tytulu $wiadczenia ustlug zwigzanych z zawarta umowa abonamentows. Wskazala, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi wynagrodzenie za wykonane uslugi wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zalaczonym cze$ciowym
wykazem wierzytelnoéci do umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 2012-10-17.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazat sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi Rejonowemu.

Pozwany nie wdat sie w spér co do istoty sprawy i nie stawil sie na terminie wyznaczonej rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 §1ke. Zgodnie
bowiem z §2 powolanego przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona



w cytowanym powyzej przepisie watpliwosé istniala. W istocie bowiem nie sposoéb bylo okresli¢ jakiego rodzaju
zobowiazania i za jaki okres dochodzi strona powodowa.

Z tych wzgledéw przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego wyniku ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa zawarta z (...) S.A. umowe dotyczaca nabycia wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy wzgledem
szeregu o0sob fizycznych, a wykaz dtuznikow stanowil osobny dokument dotaczony do umowy.

Dowaéd:

umowa sprzedazy wierzytelnosci

Strona powodowa zawiadomila pozwanego o nabyciu wierzytelnosci od (...).
Dowaéd:

zawiadomienie

Z cze$ciowego wykazu wierzytelnoéci wynika, ze powodka nabyla od (...)wierzytelnosci stwierdzone dokumentami
datowanymi na 12.01.2011 r. oraz 29.11.2011 r. opiewajgcymi na rézne kwoty od 0,50 zt do 500,00 z}

Dowod:

czesSciowy wykaz.

Sad zawazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z twierdzeh pozwu wynika, ze dochodzone nim roszczenie dotyczy wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia ustug
zwigzanych z zawarta przez pozwanego umowa abonamentowa i obejmuje roszczenia za okres od 22.01.2011 r. do
21.12.2011I. Oraz z 17.09.2013 I.

Z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze strona powodowa wykazala jedynie, ze zawarla umowe nabycia
wierzytelnoéci od innego podmiotu gospodarczego i ze zawiadomila o tym pozwanego.

Natomiast powodka nie wykazala istnienia zobowiazania strony pozwanej. Do pozwu nie zalaczono bowiem zadnego
dokumentu Zrédlowego (umowy lub faktury), z ktérego wynikaloby wprost, ze pozwana zawierala umowe z (...). Nie
mozna zatem ,zidentyfikowa¢” dochodzonego pozwem roszczenia.

Zaoferowane przez strone powodowa dowody na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania, jego wysoko$ci oraz terminu
spelienia §wiadczenia (tj. duplikat umowy cesji oraz duplikat cze$ciowego wykazu wierzytelnosci do umowy cesji),
nie sg wystarczajace do stwierdzenia okolicznosci, na ktore zostaly powolane.

Czes$ciowy wykaz wierzytelnoSci zawiera numer klienta, nazwisko, adres oraz wysoko$¢ zadluzenia, a nadto rodzaj,
numer, date wydania dokumentu, date platnoSci oraz kwote przelanej wysoko$ci. Obejmuje réwniez zestawienie
sporzadzone w oparciu o dokument o nazwie ,abonament” oraz ,,nota obciazeniowa”.

Wprawdzie w wykazie tym wymienione zostalo nazwisko pozwanego, to jednak do pozwu nie dolaczono
jakiegokolwiek dokumentu ,zrodlowego”, ktory pozwalalby na stwierdzenie, ze to on byl strong umowy zawartej ze
zbywcg wierzytelnoSci. W szczego6lnosci brak jest umowy abonamentowej, ktorej pozwany mial by¢ strona, ani tez
faktur, dokumentujacych wysoko$é obcigzajacych go naleznosci.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz formulowane w sprawie Zadanie opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu zbywcy
wierzytelnoéci ((...)) oraz zapewnieniu (twierdzeniu) powoda, o istnieniu dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. W
ocenie Sadu nie jest to wystarczajace do uwzglednienia zagdania pozwu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wzmiankowany wyzej dokument (duplikat czeSciowego wykazu wierzytelnos$ci) odwoluje
sie dokumentéw o nazwie ,abonament” datowanych na 21.01.2011 r., a takze noty obciazeniowej z dnia 29.11.2011
r. Zwazy¢ nalezy, iz dokument o nazwie ,abonament” okresla sposob platnosci wyszczegolnionych w nim naleznoéci
niejako ,,z gory”.

Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze w przypadku tzw. ,, uméw abonamentowych” (a wiec takich, ktoére zwigzane
sq m.in. ze $wiadczeniem uslug telekomunikacyjnych i ktorych strona jest (...)), rozliczenie platnoéci za poszczegblne
okresy odbywa sie na podstawie odrebnych faktur, wystawianych za kazdy okres z osobna. W zasadzie nie spotyka
sie sytuacji, w ktorej rozliczenie nastepowaloby na podstawie jednej, ,, z gory” wystawionej faktury (w szczego6lnoéci,
trudno spotkac taki sposdb rozliczania w umowach zawieranych z konsumentami).

Dokumenty podane w cze$ciowym wykazie wierzytelnosci same w sobie istnienia dlugu nie przesadzaja. Natomiast
z powodéw wskazanych powyzej, nasuwaja szereg watpliwosci co do ich wiarygodnoéci. Nie daja one zatem podstaw
do przyjecia istnienia oraz zakresu zobowigzania pozwanego. Jedynie odwolanie sie do treéci tych dokumentéw,
nie wystarcza do uwzglednienia zadania pozwu, nie pozwala bowiem na stwierdzenie istnienia zobowigzania strony
pozwane;j.

Z zalgczonych do pozwu dokumentéw tj. ,, duplikatu umowy cesji z dnia 2012-10-17” wynika jedynie tyle, ze strona
powodowa zawarla ze sp6lka (...Jumowe, na podstawie ktérej nabyla pakiet wierzytelno$ci klientoéw tej spotki. Z kolei
,» duplikat zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci z dnia 2012-10-17” dowodzi jedynie tego, ze powodka zawiadomila
pozwana o nabyciu wierzytelnosci od (...). Natomiast wskazany w pozwie ,, duplikat czeSciowego wykazu wierzytelnoéci
do umowy z dnia 2012-10-17” nie daje podstaw do przyjecia, ze dochodzona nim wierzytelno$c¢ rzeczywiscie powstata
inadal istnieje.

Te wszystkie okolicznosci sprawily, ze Sad nie znalazt podstaw do uwzgledniania zadania pozwu i z tego powodu
powodztwo oddalit.



