Sygnatura akt I C 2106/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 13 pazdziernika 2014r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Barbara Polak
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:
powod K. J.
pozwany M. J.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
powodztwo oddala.
Z.
1. kal. 21 dni;
13.10.2014r.
Sygn. aktI C 2106/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2013r. skierowanym przeciwko M. J. powdd — K. J. wnidst o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 23 wrzeénia 2013r. wydanego w sprawie o
sygn. akt III RC 215/13, zaopatrzonego w klauzule natychmiastowej wykonalnoéci z dnia 23 wrze$nia 2013r. Wniost
takze o zasadzenie od pozwanej kosztow egzekucyjnych i kosztoéw niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wyzej opisanym wyrokiem podwyzszono mu alimenty na syna. Powod
dodal, ze mimo ,iz placit alimenty terminowo pozwana wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Pozwana na pierwszym terminie rozprawy wniosta o oddalenie powddztwa twierdzac, iz wyrok jest prawomocny a
pozwany nie placi alimentow regularnie i nie odbiera od niej telefon6w wobec czego ma utrudniony z nim kontakt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. III
RC 215/13 podwyzszyt alimenty ustalone od K. J. na rzecz jego syna F. J. w ugodzie w dniu 13.02.2012r. (...) z kwoty
500 zl. miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie ptatne do rak matki maloletniego M. J. do dnia 15 kazdego
miesigca z gory z przynaleznymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 01.07.2013r.

Sad Rejonowy w Brzegu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. nadal klauzule wykonalno$ci w/w wyrokowi.



/dowdd:
akta egzekucyjne Km 74/13 w zalaczeniu, wyrok k. 5

Dnia, 03 pazdziernika 2013r., M. J. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji p-ko K. J.. 18.10.2013r. Komornik
zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji i dokonal zajecia rachunku bankowego i wierzytelnosci.

/dowod:

akta Km 74/13

Powdd zaplacil alimenty w nastepujacych kwotach i terminach:
- 500 zI- data dokonania wplaty- 08.07.2013r.

- 500 zI- data dokonania wplaty- 12.08.2013r

- 500 zI- data dokonania wplaty- 07.09.2013r

- 600 zl- data dokonania wplaty- 31.10.2013r

- 700 z}- data dokonania wplaty- 08.10.2013r

Komornik pismem z dnia 04.11.2013r. zwrécil sie do wierzycielki co do dalszego toku postepowania. Pozwana —
wierzycielka wniosla o dalsze prowadzenie egzekucji alimentéw.

/dowdd:

akta kom. j.w.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie speklienia $wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule
wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeséniej
nie mégt podniesé

Powodztwo z art. 840 k.p.c. jako $§rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji
musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w punktach 1-3 omawianego
przepisu. ( por. wyrok SN z18.01.2008 r, VCSK 368/07,Lex nr 515713, uchwata SN z 17.04.1985 1, ITI CZP 14/85,0SNC
1985, nr 12, poz.192, wyrok SN z 21.07.1972 r, II CR 193/72,0SNC 1973, nr 4, poz.68).



Powodztwo opozycyjne nie narusza prawomocno$ci wyroku. Przedmiotem tego powddztwa nie jest zmiana, lecz
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, z powodéw okre$lonych w art. 840 k.p.c. Powodztwo to jest
procesowa forma obrony dtuznika, zwalczajacego wykonalno$¢ prawomocnego wyroku albo ugody.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r.(I CSK 486/10): Jezeli dluznik powoluje sie na
zmiane stosunkoéw, polegajaca na obnizeniu jego mozliwoSci zarobkowych i majatkowych lub zmniejszeniu sie potrzeb
uprawnionego do alimentbéw, to przysluguje mu powodztwo oparte na art. 138 k.r.o. Jezeli natomiast twierdzi, ze
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie na skutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane (np. Swiadczenia alimentacyjne zostaly spelnione albo roszczenie alimentacyjne uleglo przedawnieniu),
to wowczas wlasciwa droga jest powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal zadnej z przestanek wskazanych w art. 840 kpc. Co prawda zaplacil raty alimentow
juzwymagalnych ,ale pow6d ma dalsze alimenty placié co miesigc i pozwana zazadala aby byly one egzekwowane przez
komornika- do czego pozwana ma prawo. Raty juz wyegzekwowane czy tez zaptacone dobrowolnie przez powoda nie
s3 egzekwowane. Zatem nie zaistniala zadna z przeslanek uzasadniajacych uwzglednienie powodztwa. Zdarzeniem
niweczacym prawo, a na ktére powod sie powolywal nie jest fakt placenia przez niego alimentéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.
z/

-odpis wyroku z uzas. dor. pel. powoda z pouczeniem
- kal. 14 dni.

- po prawomocno$ci zwrdci¢ akta egzekucyjne

30.10.2014r.



