Sygn. akt I C 1890/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 04 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Grazyna Janiszyn

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2014r. w Ole$nicy sprawy
na rozprawie

przy udziale stron:

powdd (...) z/s we W.

pozwany G. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Z./

1. odpis wyroku dor. peln. strony powodowej i pozwanej z pouczeniem o $§rodkach zaskarzenia;
2. kal. 14 dni.

04.04.2014r.

Sygn. akt I C 1890/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba we W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla pozew
przeciwko pozwanej G. K.domagajac sie zasadzenia kwoty 6356,89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, iz zobowigzanie pozwanej wynikalo z umowy
bankowej nr (...)zawartej w dniu 30.07.2008 r. przez pozwana z (...)na okre$lona kwote pieniezna, do ktorej zwrotu
pozwana zobowiazala sie w tejze umowie. Pozwana nie wywigzala sie jednak z zobowiazania, w zwigzku z czym
niezaplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdzZnienie w spelnieniu
Swiadczenia. Pozwana zostala wezwana do zaplaty zaleglej kwoty przez wierzyciela pierwotnego, ktory wskazal, iz
w razie nieuregulowania zobowigzania wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz (...). Jednak pomimo wezwania do
dobrowolnego zaspokojenia wymagalnego roszczenia, pozwana w oznaczonym terminie nie spelmila dochodzonego
Swiadczenia. W dniu 27.02.2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...)we W., a (...)w wyniku ktoérej nastapila
cesja wierzytelnosSci. Strona powodowa wskazala nadto, Zze dowodem istnienia zobowiazania jest wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)z dnia 17.10.2013r., podpisany przez
osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych funduszu i opatrzony



pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Wyciag ten bowiem precyzuje Zrodlo i rodzaj
wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji.

Pozwana M. J. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawie sadowe;j.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.02.2013 r. we W.pomiedzy (...)we W., a (...) Bank (...) S.A.we W.zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy bylo przeniesienie przez zbywce na rzecz nabywcy wierzytelnosci pienieznych
opisanych w zalaczniku do w/w umowy.

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 277.02.2013 r.- k-8-12.

W niniejszej sprawie zostal wystawiony przez (...)wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej Nr (...)z dnia 17 pazdziernika 2013r. Wyciag ten zostal wystawiony na podstawie art.194 Ustawy
z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych. Z wyciagu wynikalo, iz zobowigzanie dluznika G. K.wynika z
umowy zawartej w dniu 30 lipca 2008r. , tj. umowy pozyczki nr (...)i wynosi 6356,89 zlotych.

Dowébd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2013r. k-7.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...)z siedziba we W.wniosla o zasgdzenie od pozwanej G. K.kwoty 6356,89 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dla wykazania swojego zgdania
strona powodowa dolaczyla do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wystawiony na
podstawie art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach sekurytyzacyjnych, ktoéry mial stanowi¢ dowod
na poparcie wszystkich jej twierdzen, jakie zawarla w pozwie. Jednak pozostawala w blednym przekonaniu, ze
moze on stanowi¢ samodzielna podstawe do dochodzenia niniejszego roszczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn. P1/10, Dz. U. z 25/07/2011 r. Nr 152, poz. 900) art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach sekurytyzacyjnych, w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym wprowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Zgodnie z powyzszym wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowaé jako dokument prywatny, ktory korzysta zdomniemania
autentycznoéci oraz z domniemania, ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala (art. 245
k.p.c.). Dokument prywatny nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawdg o§wiadczen w nim zawartych.
O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego treSci, rozstrzyga sad wedlug ogélnych
zasad oceny dowodow mysl art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych dowoddw, sad ocenia, czy dowdd ten
ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

W $wietle materialu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokument w postaci wyciggu
z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 17 pazdziernika 2013r. nie stanowi
dowodu istnienia zobowigzania pozwanej wobec strony powodowej, jego wysokoSci i wymagalnoéci. W uzasadnieniu
swojego zadania strona powodowa powoluje sie na umowe bankow3 z (...)z dnia 30 lipca 2008r., od ktérego nabyta
wierzytelno$é. Do pozwu jednak nie zostala dolaczona przedmiotowa umowa. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznatl,
ze strona powodowa nie zado$cuczynila spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i nie wykazala faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu zadania.



Wobec powyzszego Sad majac na uwadze nie wykazanie istnienia zobowiazania pozwanej wzgledem strony
powodowej oddalil powbdztwo w catoéci.



