Sygn. akt I C 1670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 26 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powdd (...)z/s w L.

pozwany T. F.

o zaplate

powodztwo oddala.

Z./

1. kal. 21 dni.

26.03.2014r.

Sygn. aktI C 1670/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta pozew przeciwko pozwanemu
T. F.domagajac sie zasadzenia kwoty 459,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, iz na podstawie umowy cesji przejeta od firmy (...) S.A.
prawa do wierzytelnosci z tytulu §wiadczenia ustlug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa. Nadto wskazala, iz
dochodzi od pozwanego zaplaty za wykonywane ustugi na laczng kwote 459,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
zgodnie z zalaczonym cze$ciowym wykazem wierzytelnosci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 03.07.2012 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03.07.2012 r. w W.pomiedzy (...) S.A.z siedzibg w W., a (...)z siedzibg wL.zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci.

Przedmiotem umowy bylo przeniesienie przez zbywce na rzecz nabywcy bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci
pienieznych wzgledem abonentéw z tytulu niezaplaconych naleznosci wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustug,
w celu ich dalszej windykacji. Wierzytelnosci objete umowa okre$lal zalacznik nr 1 ( wykaz wierzytelnosci), ktéry
stanowil integralng cze$¢ umowy.



W stosunku do pozwanego zostal wydany cze$ciowy wykaz wierzytelnoéci opiewajacy na kwote 459,50 zlotych
odnoszacy sie do faktur z dnia 29 grudnia 2005r.

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 03.07.2012r. , k-16-17,
czesciowy wykaz wierzytelnoSci, k-15.

(...)z siedziba w L. zawiadomila pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci na rzecz w/w podmiotu w wysoko$ci
236,90 zlotych.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 03.07.2012 1., k-15.

Pozwany zawart z (...) S.A. umowe na 24 miesigce i z tego tytulu oplacal oplate abonamentowa.
Dowdéd: zeznania pozwanego T. F. k-27.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podnies$é, iz jakkolwiek pozwany potwierdzil , iz zawieral z poprzednikiem prawnym
zbywcy, ato (...) S.A. umowe abonamentowa, to rownocze$nie tenze pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia,
ktorego uregulowania w niniejszym procesie domagala sie strona powodowa. Wobec powyzszego w przedmiotowym
postepowaniu Sad badal, czy przedlozone przez strone powodowa dokumenty potwierdzaly wysoko$é zobowigzania
pozwanego, ktérego splaty domagal sie nabywca wierzytelnoSci. Strona powodowa jako dowo6d potwierdzajacy
istnienie zobowiazania pozwanego, jego wysokosci i terminu spelnienia §wiadczenia przedlozyla czeSciowy wykaz
wierzytelno$ci, w ktérym wskazala, iz naleznoSci T. F. wynikaja z kilkunastu faktur opatrzonych tym samym numerem
ita samg datg — 29 grudnia 2005 r.

Sad jednoczes$nie zauwaza, iz faktury te nie zostaly dolaczone do pozwu, a zatem brak jest mozliwosci weryfikacji
zasadnoSci naliczonego zobowiazania. Watpliwo$ci Sadu budzi rowniez fakt, iz wszystkie wymienione faktury w
cze$ciowym wykazie wierzytelnosci posiadaja ten sam numer i date wydania dokumentu, a jednocze$nie opiewaja
na rézne sumy. W tych okolicznoSciach uzna¢ nalezalo, iz dowodem istnienia zobowiazania pozwanego wzgledem
nabywcy nie moze by¢ czeSciowy wykaz wierzytelno$ci. Podana w nim dokumentacja w postaci wymienionych faktur
winna by¢ przedmiotem oceny przez Sad, za$ ich brak uniemozliwil Sadowi zbadanie czy dluznik rzeczywiscie
uchybil terminom platnosci kwot wskazanych w tychze dokumentach i czy w ogole byl zobowigzany do $wiadczenia
okres$lonych nalezno$ci wymienionych w przedmiotowym wykazie. Zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie powodowej ciazyt
obowiazek wykazania wszystkich elementéw niezbednych do poczynienia ustalenn pozwalajacych na uwzglednienie
pozwu. Wobec powyzszego Sad majgc na uwadze niewykazanie istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem powoda
w kwocie objetej pozwem oddalil powodztwo w caloéci.



