Sygn. akt I C 1596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 01 grudnia 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch

Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2014r w Oleénicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. F., E. F.

przeciwko Gminne Przedsiebiorstwo (...) z.0.0 z siedzibq w O.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanemu Gminnemu Przedsiebiorstwu (...)z.0.0

z siedzibg w O.zlozenie o$wiadczenia woli o nastepujacej treSci; Gminne Przedsiebiorstwo (...)z.0.0 z siedzibga w
O.nabywa od J. F.oraz E. F.sie¢ wodociggowa o dlugosci 50 m i 30 cm polozona w miejscowoéci S.gmina O.o
nastepujacych parametrach; Srednica 110/32, material PVC/PE, umiejscowiong na dzialkach oznaczonych numerami
(...)obreb S.polaczona z siecia wodociggowa nalezaca do Gminnego Przedsiebiorstwa (...)z.0.0 z siedzibg w O.za zaplata
na rzecz J. F.oraz E. F.ceny nabycia w kwocie 13.013,00 zl;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 3.534,86 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Z/ -

kal. 21 dni,

01.12.2014r

Sygn. akt I C 1596/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. F.I E. F.wnieS§li o nakazanie pozwanemu Gminnemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. Z o.o.zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tre$ci: Gminne Przedsiebiorstwo (...) Sp. Z 0.0.z/s w O.nabywa od J. F.i E. F.sie¢
wodociagowa odlugoséci 50 metrow I 30 cm polozong w miejscowosci S., gmina O.o nastepujacych parametrach:
Srednica 110/32, material PVC/PE, umiejscowiong na dziatkach oznaczonych numerami (...)odreb S.polaczona z siecig
wodociagowa nalezgca do Gminnego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., za zaplata na rzecz J.oraz E. F.ceny nabycia w
kwocie 13.119,00 z}” oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Powodowie podali, ze sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci S. oznaczonej numerem KW (...)
oraz numerem dzialki (...), obreb S.. W 2008 r. powodowie wybudowali z wlasnych §rodkéw na dzialkach (...) bobreb
S., stanowiacych drogi publiczne instalacje sieci wodociagowej 110 mm o dlugoéci 50 m, 30 cm doprowadzajacej
wode do granicy dzialki, ktérwj odbidr techniczny nastapil w dniu 12 maja 2008 r. przy obecno$ci przedstawiciela
pozwanej spolki. Strona pozwana wykonala dla powodéw przedmiotowa instalacje, na podstawie zawartej pomiedzy



stronami umowy. Powodowie od kilku lat, wielokrotnie podejmowali préby negocjacji w celu zbycia przedmiotowej
sieci wodociagowej. Negocjacje prowadzone byly z Gming O., ktérej przedstawiciele poczatkowo wyrazali zgode na
odplatne przejecie, ktore ostatecznie nie zostalo zrealizowane oraz bezposérednio z pozwang, ktéra réwniez nie wyrazita
checi odplatnego nabycia w/w sieci wodociagowej,

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powodowie J. F.i E. F.sa wspolwlascicielami w nieruchomosci polozonej w S., obejmujaca dziatke gruntu o nr (...)obreb
S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

dowéd: wydruk KW — k. 9-16

W dniu 13 lutego 2008 r. Starosta (...) zatwiwerdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla J.
F. na budowe sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz przylgcza wodociagowego i kanalizacyjnego do budynku
mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w S..

dowéd: dokumentacja projektowa k.22, 49-50
opinia bieglego k. 77-81

Sie¢ wodociagowa o dlugosci 57,5 m zostala przeprowadzona przez dzialki: (...)(droga), (...)Roboty wykonywata strona
pozwana.

dowdd: projekt, decyzje, uzgodnienia, mapy — w dokumentacji projektowej powoda
zeznania Swiadka P. L. k. 132

W dniu 12.05.2008 r. komisja w skladzie przedstawicieli wykonawcy robét , odbiorcy wody i dostawey wody dokonata
odbioru koncowego sieci wodociggowej @ 110 o dlugoéci 57,5 mb

dowod: protokoét — k. 17

Koszt wykonania wodocigguzgodnie z FV wynidst 10.000 zl brutto. Powodowie uiScili caloSc naleznoéci. Wartosc
biezaca sieci wodociagowej wynosi 13.013,00 zt

dowod: faktura VAT nr R 08/811—- k. 23
Opinia bieglego k. 77-81

Pismem z dnia 13.11.2010 r. skierowanym do Wéjta Gminy O. powodowie zwrdcili sie o odplatne przejecie wodociagu
przez Gmine za kwote 10.000 zl, proszac o przedstawienie umowy w terminie do 31.12.2010 .

dowdéd: pismo — k. 30

W odpowiedzi na pismo powoda Gmina O. wyrazit che¢ wykupienia rzeczonego odcinka sieci wodociggowe;j.
Zaproponowal wykup w kwocie 5.000 zl brutto. Powodowie nie wyrazili zgody na zapronowana przez pozwang
warto$c.

dowéd: projekt umowy z dnia 21 grudnia 2010 r. k. 34-35

Pozwem z dnia 5 grudnia 2011 r. Gminne Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wniosto o zobowigznie J. i E. F. do
przeniesienia na ich rzecz prawa wlasnoéci przedmiotowych urzadzen. W toczacym sie postepowaniu w sprawie I
C 530/11 tut. Sadu, biegly sadowy w opinii z dnia 30 kwietnia 2012 r. ustalil warto$¢ biezacg przedmiotowe;j sieci
wodociagowej na dzien sporzadzenia opinii na 13.119,00 zt. Postepowanie w w/w sprawie zostalo umorzone z uwagi
na cofniecie pozwu przez Gminne Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.



dowod: akta I C 530/11 w zal.

Pismem z dnia 27.11.2012 r., powodowie ponownie wezwali Gmine O. do zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treécig
bedzie przeniesienie wlasnosci wodociagu za kwote 13.000 zl, jednocze$nie wyznaczajac pozwanej kolejny termin
zawarcia umowy na dzien 31.12.2012 .

dowod: pismo — k.31

Pismem z dnia 04.04.2013 r. Gmina O. poinformowala powodo6w, iz w/w termin nie moze by¢ dotrzymany ze wzgledu
na brak srodkéw w budzecie Gminy na 2013 i 2014 r.

dowéd: pismo — k. 36

Pismem z dnia 25.06.2013 r., powodowie ponownie wezwali Gmine O. do zloZenia o§wiadczenia woli, ktérego treécig
bedzie przeniesienie wlasnosci wodociggu w terminie do 04.07.2013 r.

dowéd: pismo — k. 32

Pismem z dnia 3.07.2013 r. Gmina O. poinformowala powoddw, iz wobec braku porozumienia pomiedzy stronami
w przedmiocie przekazania urzadzen wodociagowych, wybudowala wlasne urzadzenia wodociggowe w ciagu drogi
publicznej, ktére udostepni powodom, jednoczeSnie wezwala powodéw do usuniecia urzadzen wodociagowych
wybudowanych w ciggu tej drogi w terminie 60 dni od otrzymania pisma.

dowéd: pismo — k. 37

Pismem zdnia 01.08.2013 r., powodowie ostatecznie wezwali Gminne Przedsiebiorstwo (...) Sp. Z 0.0. w O. do zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego trescia bedzie przeniesienie wlasnoéci wodociagu w terminie do 9.08.2013 r., informujac
o dochodzeniu roszczen na drodze postepowania sagdowego.

dowéd: pismo — k. 33

Pismem z dnia 26.08.2013 r. Gminne Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. poinformowala powodoéw, iz nie jest
zainteresowane przejeciem odcinka wodociagu od powodow.

dowod: pismo — k. 3

Obecnie strona pozwana zawiera umowy z osobami, ktére we wlasnnym zakresie wybudowaly sieci wodociagowe, po
przedlozeniu przez nich dokumentacji budowy. Gmina O. zwraca cze$¢ poniesionych przez te osoby kosztéw budowy.

dowod: umowa k. 105-106
opinia k. 107

decyzja k. 108-109

decyzja k. 110

o$wiadczenie k. 111

protkot k. 112

protokot k. 128-129

pismo k. 130



zeznania Swiadka R. P. — k. 131-132
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powodowie dochodzili od pozwanej odkupienia od nich sieci wodociagowej przeprowadzonej w celu zasilania dziatek
potozonych w S.. m.in. przez dzialke stanowiaca wspotwlasnosé powodéw, a wybudowanej w calo$ci na koszt powodow
jako inwestorow.

Powodowie powolali jako podstawe swojego zadania art. 49 § 2 ke. Przepis ten stanowi, iz osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen opisanych w art. 49 § 1 ke (tj. urzadzen stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania pltynow,
pary, gazu, eneregii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezac do czeSci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa), moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt
ich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Powodowie wykazali, ze byli inwestorem w procesie budowlanym budowy wodociagu w 2008 roku i poniesli koszty
wykonania czesci sieci. Przedstawili potwierdzajace to dokumenty w postaci dokumentacji projektowej, protokotow
odbioru robot, a takze fakture VAT nr R 08/811. Pozwana nie kwestionowala tychze dowod6éw ani podnoszonych przez
powodow okolicznosci faktycznych w zakresie wybudowania sieci i wylozenia na ten cel Srodkow.

Spoér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim wysokoSci naleznego powodom wynagrodzenia, w szczegolnoSci
kwestii, czy pozwana winna pokry¢ poniesione przez powoddow koszty budowy wodociagu z uwagi na wybudowanie
przez pozwana wlasnej instalacji wodociggowe;.

Kwestie ostatecznego sfinansowania kosztéw budowy sieci wodociagowej (kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej,
itp.) reguluje bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 49 § 2 ke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.07.2011
r., ITIT CZP 26/11, OSNC 2012/1/8, oraz w wyroku z dnia 22.01.2010 r., V CSK 206/09, przepis ten jest podstawa
roszczenia o wykupienie urzadzen przesylowych od dnia 03.08.2008 r. takze wowczas, gdy urzadzenia te zostaly
wybudowane przed ta data. Powodowie mogg zatem dochodzi¢ od pozwanego przedsiebiorstwa wodociagowego
zawarcia umowy o odplatne przekazanie na jej rzecz wykonanej czesSci sieci wodociagowej, ktéra weszla w sklad sieci
pozostajacej w dyspozycji tejze Gminy. Miedzy stronami nie bylo watpliwoSci, ze adresatem roszczenia powoddéw jest
Gmina O., w ktdrej dziala wyodrebnione przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O.

Wystapienie na droge sadowa o zobowiazanie przediebiorstwa wodociagowego do zlozenia o§wiadczenia o nabyciu od
finansujacego wlasnosSci urzadzen wodociggowych moze nastapi¢ w przypadku, gdy nie zostala zawarta umowa o tym
przedmiocie. Stanowisko takie nalezy uznaé za ugruntowane w orzecznictwie — por. wyroki SN: z dnia 26.02.2003 1.,
IT CK 40/02, z dnia 29.06.2004 r., IT CK 404/03, z dnia 02.07.2004 r., IT CK 420/03, z dnia 22.01.2010 r., V CSK
206/09.

Powdowie wykazali, ze od 2008 r. prowadzil z Gming O.korespondencje oraz rozmowy na temat zawarcia umowy o
przejecie wodociggu. Gmina roéwniez tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla i nie kwestionowala treéci przedstawionej
przez powodow korespondencji, w szczegolnosci tresSci oSwiadczen sktadanych przez jej przedstawicieli.

Strony w trybie negocjacyjnym nie osiagnely ostatecznie porozumienia co do zawarcia umowy, mimo ze jej
tre$¢ zostala w znacznej mierze uzgodniona. Pierwotnie prowadzacy rozmowy z powodem przedstawiciele Gminy
uzalezniali uwzglednienie wniosku powoda od akceptacji wysokosSci dochodzonego roszczenia oraz od zabezpieczenia
srodkéw budzetowych na ten cel. Do zawarcia umowy nie doszlo z powodu wybudowania przez Gmine nowej
sieci wodociagowej. Tre$c przedlozonej przez powodow korespondencji stron wskazuje, ze do zawarcia umowy nie
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Gmina uchylila sie od sfinalizowania umowy, wskazujgc pierwotnie
wygorowana wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przez powodow, a koncowo wybudowaniu nowej sieci (ponanto
strona pozwana podniosla, ze powodowie uniemozliwiali wlaczenie sie do sieci innych podmiotéw). Kwestia ta nie



ma jednakze istontnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad przyznal racje powodom, iz na mocy art. 49 k.c.
podmiotem zobowiazanym do wykupu sieci jest przedsiebiorca, ktory podlaczyl urzadzenia do swojej sieci, nawet jesli
istnieje uchwata rady Gminy o treSci przeciwnej, gdyz akt prawa miejscowego nie moze zmieni¢ postanowien Kodeksu
Cywilnego. Nie moze zmieni¢ tego réwniez to, ze obok dotychczasowych, wybudowane zostaly nowe urzadzenia.
Wykazane zostalo, ze sie¢ jest eksploatowana od paru lat. Z punktu widzenia niniejszego procesu istotne jest,
ze stanowi ona fragment sieci wodociagowej nie za$ jego przylacza. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze strona pozwana
odebrala od powodéw wybudowang sieci i eksploatowala ja. Fakt, ze wybudowala réwniez nowa sie¢ nie moze
wywolywaé negatywnych konsekwencji dla powodow. Zdaniem Sadu w sprawie wykazane zatem zostalo, ze powodom
przystuguje roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci sieci za wynagrodzeniem, a strona pozwana jest zobowigzana do
odplatnego nabycia sieci. Zakres sieci, co do ktérego powodowie domagaja sie przeniesienia wlasnosci zostal wykazany
dokumentami przyjecia ww. sieci do uzytkowania przez strone pozwana. Podstawa do odmowy przejecia urzadzenia
moze stanowi¢ wylacznie wowczas, gdy nie odpowiada ono wlaéciwym parametrom technicznym okre§lonym w
odrebnych przepisach. Jednakze powodowie dopeknili wymogdéw administracyjnoprawnych, uzyskali pozwolenie na
budowe, nastepnie przeprowadzili odbiér wodociggu. Zatem pozwana nie moze odmoéwié przejecia wodociagu. Art.
49 § 2 ke przewiduje przeniesienie wlasno$ci urzadzen przesylowych za odpowiednim wynagrodzeniem. Oczywiscie
w ramach negocjacji prowadzonych przez strony moga one uzgodni¢ wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej od kosztow
wykonania sieci poniesionych przez uprawnionego. Pozwana jednak nie zaakceptowala kwoty wskazywane przez
powoddéw. Wynagrodzenie za przeniesienie wlasnoéci urzadzen przesylowych odpowiadaé¢ winno poniesionym przez
uprawnionego kosztom wybudowania tychze urzadzen. Odnoszac sie do wartoéci sieci Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego w zakresie instalacji sanitarnych. Biegly w spo$éb jednoznaczny stwiedzil, ze wybudowany przez
powodow odcinek rurociongu stanowi element sieci wodociggowej, a nadto dokonal jego wyceny na kwote 13.013
z}. Strona pozwana nie zakwestionowala opini w tym zakresie. Zatem wynagrodzeniem przypadajacym powodom za
przeniesienie na pozwana wlasnosci sieci wodociagowej bedzie kwota 13.013 zl brutto.

Okolicznosci faktyczne ujawnione w toku postepowania oraz tre$é zgromadzonego materialu dowodowego powoduja,
ze nalezato uznac zgloszone przez powodow zadanie za usprawiedliwione w caloéci. Sad uwzglednil zatem powddztwo
i nakazal pozwanej zlozenie o$§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Gminne Przedsiebiorstwo (...)z.0.0 z siedziba
w O.nabywa od J. F.oraz E. F.sie¢ wodociagowa o dlugo$ci 50 m i 30 cm polozong w miejscowosci S.gmina O.o
nastepujacych parametrach; Srednica 110/32, material PVC/PE, umiejscowiong na dzialkach oznaczonych numerami
(...)obreb S.polaczona z siecia wodociggowa nalezaca do Gminnego Przedsiebiorstwa (...)z.0.0 z siedzibg w O.za zaplata
na rzecz J. F.oraz E. F.ceny nabycia w kwocie 13.013,00 z!”.

Sad poming dowdd z zezan $wiadka P. K., albowiem pomiomo trzykrotnej proby doreczenia mu wezwania na
rozprawe, nie udalo sie skutecznie wezwania tego doreczyc.

Powodom jako wygrywajacym sprawe w calo$ci przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
oplate od pozwu — 656 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6.6 rozporzadzenia z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 2400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
oraz koszty opinii bieglego tj. Yacznie 3534,86 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



