Sygn. akt I C 484/13

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 24 lutego 2014r

Sad Rejonowy w Olesnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014r w Ole$nicy
sprawy z powodztwa (...) Sp. z.0.0. z/s w W.
przeciwko P. Z.

o zaplate

I. odrzuca pozew w czeéci dotyczacej kwoty 216,59 zl;
II. dalej idace powodztwo oddala.

Z/ - kal 21 dni

24.02.20141

Sygn. akt I C 484/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa domagal sie od pozwanego kwoty 662,59 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat
wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzone nim roszczenie wynika z laczgcej strony umowy o §wiadczenie ustug
i obejmuje nieuiszczone naleznoéci z tytulu wystawionych dokumentoéw platniczych oraz kare umowna, naliczong w
zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umowy.

Sad Rejonowy w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 10.07.2012 r. w calo$ci uwzglednit Zadnie pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw o tego nakazu podnoszac, ze dochodzone pozwem roszczenie bylo juz przedmiotem
rozstrzygniecia sadu, albowiem wyrokiem z dnia 28.09.2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej wtozyt na
niego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej stronie powodowej w kwocie 2.216,59 zl, z ktérego systematycznie
sie wywiazuje, albowiem pozostalo mu do splaty jedynie 562,49 zt z tego zadluzenia. Wskazal, ze w dniu 16 maja
2011 r. zwrdcil sie do strony powodowej o rozlozenie na raty obciazajacego go zadtuzenia, nie mniej jednak do dnia
dzisiejszego nie otrzymal zadnej odpowiedzi.

Sad ustalil:

W dniu 12.12.2008 r. strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug nr (...), na podstawie ktoérej strona powodowa
zobowigzala sie do $wiadczenia uslug polegajacych na udostepnianiu kodowanych programoéw telewizyjnych oraz
radiowych, natomiast pozwany zobowigzal sie do uiszczania co miesiecznych oplat z tytulu §wiadczonych na jego rzecz
ushug.



Przy zawarciu tej umowy pozwany otrzymal dekoder nbox HDTV recoreder wraz z wymaganym do jego obstugi
osprzetem (karta dekodujaca i zasilaczem).

/bezsporne/

Pozwany nie uiszczal okre§lonych w umowie opltat. W zwigzku z powyzszym strona powodowa wypowiedziala laczaca
ja znim umowe. W nastepstwie tego obciazyla pozwanego oplata za zgubiony dekoder (2.000,00 z}), kara w wysoko$ci
ulgi z tytulu Promocyjnej Oplaty aktywacyjnej (350,00 z1), kara za zerwania warunkéw promocji kolekeji VOD,
Swigteczne Korzysci (120,00 z1), karg za zerwanie umowy z promocja na pakietach Swiatecznej Korzysci (366,00 z1),
ponadto obcigzono go nierozliczonym saldem za §wiadczone na jego rzecz ushugi w kwocie 156,59 zl, lacznie ustalajac
wysoko$¢ jego zadluzenia na kwote 3.242,59 z}

Dowéd:
- nota obcigzeniowa z dnia 22.07.2009 r. NB/2856/0907/0;

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej pozwany P. Z. zostal prawomocnie skazany za czyn polegajacy
na tym, ze ,w dniu 12 grudnia 2008 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych
materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem spoélke (...) z siedzibg w W., w ten sposob, ze w
salonie firmy PHU (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) reprezentujacym pokrzywdzona spotke zawarl ,,Umowe o $wiadczenie
ustug” numer (...), na podstawie ktérej otrzymal dekoder (...) i karte o numerze (...) o wartoéci 2.060,00 zl, a nastepnie
skorzystat z ustug pokrzywdzonej spotki odbierajac programy platnej telewizji cyfrowej o lacznej wartosci 156,59 zl,
przy czym dzialal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nie wywigzania sie z zawartej umowy, czym wyrzadzil
szkode w wysokoSci 2.216,59 zt spdlce (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.”, 1j. za czyn z art. 28681 k.k. Wyrokiem tym,
sad zobowigzat P. Z. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej spolce (...), poprzez zaplate na jej rzecz kwoty
2.216,59 zt.

Dowdéd:
- wyrok SR dla Wroclawia-Fabrycznej, k. 21-26;

Pismem z dnia 16.05.2011 r. pozwany zwrocil sie do strony powodowej o rozlozenie na raty zadluzenia wyniklego z
umowy ,,0 $wiadczenie ustug” o numerze (...).

Dowéd:

- pismo z dnia 16.05.2011 . k.28;

W dniu 24.05.2012 r. pozwany zwrocil dekoder (nie zwrocil zasilacza i karty dekodujace;j).
Dowéd:

- zgloszenie zwrotu dekodera nr (...), k. 10;

Nota obcigzeniowa z dnia 19.06.2012 r. strona powodowa dokonata korekty zadluzenia pozwanego, pomniejszajac
je 0 2.700,00 zl (z czego 2.000,00 z} tytulem zwréconego dekodera oraz 700,00 z} tytulem dokonanych wplat),
jednoczeénie ustalila saldo rozliczenia (zadluzenie powoda) na kwote 662,59 zl, wskazujac, ze obejmuje ono
pozostalo$¢ z poprzedniego okresu w kwocie 549,59 zl (w tym 156,59 zt za §wiadczone na jego rzecz ustugi polegajace
na udostepnienia mu kodowanych programéw telewizyjnych oraz radiowych) oraz kwote 120,00 zt (wynikajaca z
rozliczenia biezacego — obejmujaca kare za zwrot dekodera bez karty dekodujacej oraz zasilacza).

Dowod:



- nota obcigzeniowa, k.29;

W okresie od czerwca 2011 r. do 05.12.2013 r. pozwany, tytulem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej
z powddka (o numerze (...)) wplacil na jej rzecz lacznie: 1.973,00 zl.

Dowdéd:
- kserokopie dowodow wplat

Powyzsze ustalono w oparciu o tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej oraz
zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie w cze$ci dotyczacej kwoty 216,59 zt nalezalo odrzucié, albowiem dotkniete jest przeszkoda procesows z art.
19981 pkt.2 k.p.c (res iudicata).

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z dnia 28 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt XII 523/10), w ktérym sad karny wlozyl na niego obowiazek zwrotu
powddce kwoty 2.216,59 zl tytulem naprawienia szkody.

Z opisu czynu oraz z akt sprawy karnej wynika, ze objety tym wyrokiem obowigzek naprawienia szkody dotyczy
kwoty 2.060,00 zl (zasadzonej tytulem odszkodowania za niezwrécony dekoder oraz karte dekodujaca), a takze kwoty
156,59 zl (z tytulu odszkodowania za $§wiadczone na rzecz pozwanego uslugi w zakresie udostepnienia mu kodowanych
programoéw telewizyjnych oraz radiowych).

Z kolei z noty obcigzeniowej z dnia 19.06.2012 r. wynika, ze strona powodowa dokonata korekty zadluzenia
pozwanego, w ten sposob, ze pomniejszyl je o kwote 2.700,00 z} (z czego 2.000,00 zt wynikalo ze zwrotu dekodera,
za$ 700,00 zt dotyczylo dokonanych przez pozwanego wplat). Ustalila réwniez saldo rozliczeniowe pozwanego (1j.
jego zadluzenie) na kwote 662,59 zl. Wskazala, ze obejmuje ono m.in. kwote 156,59 z1 z tytulu ,,salda z poprzedniego
okresu” oraz kwote 120,00 zl.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjac nalezy, ze kwota 156,59 zt odpowiada wartoSci
$wiadczonych przez powodke ustug w zakresie udostepnienia kodowanych programéw telewizyjnych oraz radiowych,
natomiast kwota 120,00 zl, zgodnie z cennikiem, stanowigcym zalacznik do umowy $wiadczenie ustug, dotyczy kary
za brak (nie zwrécenie) zasilacza (60,00 z}) oraz karty dekodujacej (60,00 z}).

Jak to juz wyzej wskazano zawarte w wyroku karnym rozstrzygniecie (zobowiazanie do naprawienia szkody) obejmuje
odszkodowanie za niezwr6cony dekoder (2.000,00 zl) oraz kare za karte dekodujaca (60,00 z1), a takze 156,59 z}
tytulem $wiadczonych na rzecz powoda ustug (vide: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — akta sprawy XII K

523/10).

Wynika z tego zatem, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku karnym obejmuje zar6wno kwote 156,59 zl, jak tez 60,00
z} z tytutu niezwrdoconej karty dekodujace;j.

Zwazyc¢ nalezy, ze wniesiony w niniejszej sprawie pozew obejmuje takze roszczenie o zaplate tych kwot. Skoro jednak o
zadaniu tym prawomocnie orzeczono (w wyroku karnym), to tym samym objete nim aktualnie zagdnie pozwu nalezalo
odrzucié. Z tych tez wzgledow rozstrzygnieto jak w pkt.I wyroku.



Z kolei odnoszac sie do rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo w czeéci ponad kwote 216,59 zl, to zwazy¢ nalezy,
iz pozwany w toku postepowania przedstawil dowody wplat, §wiadczace o tym, ze w caloéci splacit dochodzone od
niego roszczenie.

Z przedstawionych przez niego dowodow wplat wynika, ze tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej
z powodowg spolka (o Swiadczenie uslug o numer (...)) uiscit na jej rzecz lacznie 1.973,00 zl. To z kolei, przy
uwzglednieniu dokonanego przez pozwanego zwrotu dekodera, oznacza, ze jego zobowiazanie z tytulu zawartej z
powddka umowy wygasto.

Jak to bowiem wynika z noty obciazeniowej z dnia 22.07.2009 r. wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu zawartej z
powodka umowy wynosila lacznie 3.242,59 z1. Suma dokonanych przez niego wplat oraz korekta wysokos$ci zadluzenia
dokonana w zwigzku ze zwrotem dekodera wskazuje, ze wykonal on $§wiadczenie o lgcznej wartoéci 3.973,00 zl
(2.000,00 + 1.973,00). Wida¢ zatem, ze w caloSci zaspokoit dochodzony od niego dlug. Brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia zadania pozwu takze ponad kwote odrzuconego zadania.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w pkt.IT wyroku.



