Sygnatura akt I C 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 26 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powdd C. N.

pozwany K. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda C. N. kwote 1.920,00zt (jeden tysiac dziewieéset dwadziescia) z
ustawowymi odsetkami od 18 wrze$nia 2012r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 917,00z} tytulem kosztéw procesu.
Z.

- kal 21 dni

26 marca 2013 r.

IC11/13

UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.920zt tytulem dalszej cze$ci nalezno$ci zwigzanej z zaplata za
wykonanag na rzecz pozwanego przydomowa oczyszczalnia Sciekow.

Powod podal, ze na poczet umoéwionej miedzy stronami ceny pozwany wyplacit 10.380zl, a wynikajaca z umowy
warto$¢ prac to 12.300zk. Mimo monitdéw pozwany kwoty tej nie uiécil, cho¢ prace zostaly wykonane i odebrane.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost

o oddalenie powo6dztwa. Pozwany przyznal, Ze miedzy stronami zawarta zostala umowa wskazana przez powoda i, ze
umowiona cena wynosita 12.300z} Jednak cala ta kwota zostala zaplacona, a pozwany uiécil powodowi nawet kwote
WYZSZ3

0 4.080zL. Z ostroznoéci procesowej pozwany zrzucil, ze z powodu zawinionych przez powoda op6Znien i wad w
wykonaniu umowy - uméwiona kwota powinna zostaé obnizona.

W toku postepowania ustano nastepujacy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, ze zawarly one umowe o wykonanie przez powoda na nieruchomosci pozwanego
przydomowej oczyszczalni Sciekow. Umowiona cena za wykonanie tej oczyszczalni wynosila 12.300z} brutto



— i oczyszczalnia zostala wykonana i odebrana. W istocie niesporne tez jest, ze pozwany zaplacil powodowi 10.380zt
w zwigzku z realizacjg tej umowy.

Nadto ustalono, ze roboty wykonane przez powoda zostaly odebrane przez inwestora, a z czynno$ci tej sporzadzony
zostal protokol podpisany przez obie strony — w ktérym nie byly zgloszone zZadne usterki do wykonanych prac.

Dowod: protokot odbioru k. 321 16

Pozwany dokonywal wplat gotdwkowych za wykonane prace i naleznosci
z tego tytul byly kwitowane przez powoda.

Zbiorcze zestawienie wplaconych zaliczek sporzadzone zostalo w dniu 27.07.2012r, gdzie wykazano wplate kwoty
2.000zl (blednie okreslong jako 2.000tys) w dniu 13.03.2013r, 2.000zt w dniu 05.07.2012r. i 6.380z w dniu
07.07.2012r.

Dowod: potwierdzenie wplat k. 17

Na protokole odbioru technicznego (na kopii bedacej w posiadaniu pozwanego) widnieje, tez potwierdzenie zaplaty
6.000zl w dniu 06.07.2012r. — ktdra to wplata jest tozsama z wplata okre$lona na potwierdzeniu wplat.

Dowdd: protokél odbioru k. 32
zeznanie stron k. 54
XXX

W $wietle stanowisk wyrazonych przez strony przyjete zostalo, ze fakt zawarcia miedzy nimi umowy o wykonanie
oczyszczalni, uméwiona cena i fakt zaplaty cze$ci wynagrodzenia jest niesporny. Zatem, w istocie rozwazania
wymagata jedynie kwestia, czy pozwany istotnie zaplacil (przeplacil) pozostala cze$¢ naleznoéci - i czy istnieja
podstawy do kwestionowania jako$ci wykonanego dziela, ktéra rzutowala by na mozliwo$¢ obnizenia umoéwionego
wynagrodzenia.

W tej ostatniej kwestii brak jest w materiale dowodowym zaoferowanym przez strony jakiejkolwiek podstawy do
uznania twierdzen pozwanego za zasadne. Strony podpisaly protokol odbioru prac z adnotacjg o braku zastrzezen —
a nawet z zeznan samego pozwanego nie wynika by mozna bylo przyja¢ istnienie wad rzeczy.

Zatem kwestia wymagajaca omo6wienia byla wysoko$¢ wyplaconego powodowi wynagrodzenia za wykonane dzielo.
W tym zakresie dokonujac ustalen faktycznych sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do wielko$ci wyptaconych
kwot. Po pierwsze bowiem zupelnie niewiarygodnym jest, by pozwany ,przez zapomnienie o wplaconej zaliczce”
dokonal tak znaczacej (jak wskazywanej przez niego na kwote 4.080z}) nadplaty na rzecz powoda. Nawet bowiem,
gdyby przyjaé, ze pozwany nie uwzglednil pierwszej wplaconej zaliczki - to ewentualna nadplata wynosila by 2.000zl,
a nie kwote znacznie wieksza.

Rownoczednie nalezy wskazaé, ze analizujgc daty dokumentow zawierajacych potwierdzenie oraz ich tresé — nalezalo
doj$¢ do przekonania, ze strony kwestie wplaconych zaliczek wyraznie i kompleksowo przedstawity, w dokumencie
jakim jest datowany na 27.07.2012r. ,dowdd wplaty zaliczek”. W tym dokumencie ujete sa wszystkie kwoty w tym
takze te, ktore ujete zostaly na odrebnych pokwitowaniach (k.13, k. 32). Uklad tego dokumentu, data sporzadzenia
jak i sama tre$c

- w powigzaniu z zeznaniami powoda pozwolily na przyjecie, ze dowody te tworza sp6jna, wzajemnie sie uzupeiiajaca
calo$¢, ktora pozwalala na poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych wysokoéci kwot rzeczywiscie wplaconych
przez pozwanego. W tym kontekscie powtorzy¢ tez nalezy, ze zeznania pozwanego

w zaden sposob, nie przystaja do treSci dokumentow, w szczego6lnosci co do okolicznosci ,nadplacenia” ponad czterech
tysiecy zlotych.



Tym samym wiec nalezalo przyjac, ze strony zawarly umowe o dzielo (art. 6271 nas kc) i dzieto to zostalo przez powoda
wladciwie wykonane. Zatem, na podstawie powolanego przepisu pozwany zobowigzany byl do zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Skoro wplacone przez niego kwoty byly nizsze niz przyjeta na umowie suma - orzeczono o obowiazku
zaplaty r6znicy miedzy tymi warto$ciami.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke przy uwzglednieniu, ze zgodnie z § 7 umowy zaplata za
wykonane dzielo miala nastapic¢

w dniu wykonania oczyszczalni. Protokoél odbioru nosi date 27.07.2012r, a zatem zadanie odsetek od daty wskazanej
w pozwie byly uzasadnione opdznieniem

w zaplacie.

Orzeczenie o kosztach ma swoje uzasadnienie w art. 98 kpc, a na rzecz powoda zasadzono koszty zwigzane z
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci stawki minimalne;j
przewidzianej w § 6 w zw z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, a takze oplate sagdowa uiszczong przez powoda przy wnoszeniu pozwu.

Z/
odpis wyr. wraz z uzasad. dor. peln. pozwanego

02.04.2013r.



