Sygn. akt I C 1473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 26 lutego 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r w Oles$nicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.Aw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.Aw W.na rzecz powddki A. M.kwote 13.300 zl (trzynaScie tysiecy trzysta zlotych)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 13.000,00 zl od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 300,00 z} od dnia 07.08.2013 r. do dnia zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej, na rzecz powodki kwote 4.531,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Oleénicy - kwote 301,74
z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Z/ - kal 21 dni
26.02.2014r

Sygn. akt I C 1473/12

UZASADNIENIE

Powddka A. M.wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.z/s w W.(...) Centrum (...)we W.kwoty 13.000,00 z}
tytulem doptaty do dotychczas przyznanego jej zadoSéuczynienia zwigzanego ze skutkami wypadku komunikacyjnego,
ktoremu ulegta w dniu 27.03.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu wg norm prawem przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 4.800, 00 zl oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nastepnie powodka rozszerzyla zadanie o kwote 270,00 z} tytulem odszkodowania za wydatki poniesione w zwigzku
z podjetym leczeniem.

W uzasadnieniu powodka, ze w dniu 27.03.2012 r. na ul. (...)w miejscowoSci K.doszlo do zdarzenia, w ktérym
kierujacy samochodem osobowym marki P.nr rej (...), wykonujac nieprawidlowo manewr wyprzedzania doprowadzil
do zderzenia z pojazdem, marki C.nr rej (...), kierowanym przez powoédke. W nastepstwie przedmiotowej kolizji,



powddka, na skutek odczuwalnych silnych dolegliwosci bolowych karku i glowy, oraz towarzyszacemu tym bolom
uczuciu dretwienia konczyn gornych, w dniu 29.03.2012 r. trafila do Wojewddzkiego Szpitala (...)przy ul. (...)we
W.. W szpitalu tym po przeprowadzeniu niezbednych badan, odniesione przez powbdke dolegliwos$ci zdiagnozowane
zostaly, jako nastepstwa skrecenia i naderwania kregostupa szyjnego, co w konsekwencji skutkowato zaleceniem
noszenia kolnierza ortopedycznego oraz kontynuowaniem dalszego leczenia specjalistycznego. Po rozpoczeciu
leczenia specjalistycznego, powoddka zwrdcila sie o pomoc w dochodzeniu naleznych roszczen odszkodowawczych od
pozwanego Zakladu do (...) Centrum (...). Pelnomocnik powddki w jej imieniu pismem z dnia 14.05.2012 r. zglosil do
pozwanego Zaktadu roszczenia odszkodowawcze dotyczace szkody osobowej powodki w kwocie 15.000,00 zl, ustalajac
kwote zado$c¢uczynienia w oparciu o dokumentacje medycznag, z ktorej wynikal rozmiar i charakter odniesionych
obrazen oraz pozostale roszczenia odno$nie poniesionych kosztéw leczenia w kwocie 313,66 zl.

W odpowiedzi na pismo pozwany Zaklad pismem z dnia 01.06.2012 r. poinformowal pelnomocnika powddki o
przyznaniu na jej rzecz jedynie kwoty 2.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia, kwoty 313,66 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia oraz kwoty 200,00 zl przyznanej jako ryczalt przeznaczony na dalsze koszty leczenia.

W odpowiedzi na pismo pozwanego, pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 21.06.2012 r. wyslal pozwanemu wezwanie
do zaplaty, w ktérym podtrzymal zadanie wyplaty zado$¢uczynienia w lacznej wysokos$ci 15.000,00 zt (doplata
13.000,00 zl) oraz dalsze roszczenia odnoénie kosztow leczenia w kwocie 260,00 zl. Uzasadniajac kwote roszczenia
pelnomocnik powodki powolal sie na m.in. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2007 r.
sygn. akt V ACa 142/07), zgodnie z ktérym za adekwatne do rozmiaru szkody uznal zado$éuczynienie w kwocie
15.000,00 zl, jesli powddka doznala w wypadku lekkiego urazu kregostupa, ktéry winien byé¢ korygowany jedynie
¢wiczeniami gimnastycznymi. Zwr6cono przy tym uwage pozwanemu, iz twierdzenia o rzekomym ustaleniu wysoko$ci
zado$¢uczynienia z uwzglednieniem okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwem uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia
nie zostaly przez pozwanego udowodnione ani nawet nie zostaly uprawdopodobnione. W uzupelieniu wezwania
zostala przeslana pozwanemu dalsza dokumentacja medyczna powodki.

W odpowiedzi na wezwanie, Zaklad decyzja z dnia 13.07.2012 r. zwrécil powddce koszty leczenia oraz zlozyl propozycje
ugody dotyczgca wyplaty zado$cuczynienia i kosztow leczenia w wysokoSci lacznej 5.000,00 zl, skorygowane o
wecze$niejsze wyplaty kwot na rzecz powodki.

Pelnomocnik powo6dki w odpowiedzi na pismo pozwanego podtrzymal swoje stanowisko co do kwoty 15.000,00
z} powolujgc sie w uzasadnieniu na orzeczenia sadéw, ktore w podobnych sytuacjach faktycznych przyznawaly
zado$Cuczynienia w granicach przez powddke okre$lonych. Nadto przestano pozwanemu dalsza dokumentacje
medyczna powodki oraz zgloszono kolejne roszczenia dotyczace poniesionych kosztoéw leczenia w wysokosci 1.380,00
zk.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany zwrocil pozwanej koszty leczenia w kwocie 1.380,00 zl i przedstawil propozycje
ugody co do wyplacenia lacznej kwoty odszkodowania 6.500,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia od powddki na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu, wskazujac jednak, ze bezspornym jest,
ze odpowiada za skutki wypadku jakiemu ulegla powddka.

Zarzucil, ze wskazany przez powddke zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a opisanymi w pozwie
dolegliwo$ciami nie byly na tyle intensywne, iz mogly by sie utrzymywaé przez tak dlugi okres czasu. A dokumentacja
fotograficzna szkody wskazuje na otarcie sie pojazdéow jadacych w tym samym kierunku co wyklucza narazenie
kregostupa powddki na tak duze przecigzenie w momencie zetkniecia sie pojazdéw. Nadto strona pozwana zarzucila
rozbiezno$ci pomiedzy wynikami badan i diagnozami lekarskimi wydanymi tuz po wypadku, gdy powodka trafila do
(...) w Wojewddzkim Szpitalu (...) a wynikami i diagnozami wydanymi pézniej, z ktorych wynika, ze po wypadku
nie stwierdzono zmian w kregostupie szyjnym ani ubytkéw neurologicznych, a w p6zniejszym czasie stwierdzono
zniesienie lordozy, dretwienie konczyn, itp. Co wzbudza watpliwoéci co do stopnia i rodzaju doznanych urazéow
podczas zdarzenia z dnia 27.03.2012 r. W zwiazku z tym wyplacona kwota 2.000 zl zado$éuczynienia oraz zwrot



kosztow leczenia wyczerpuje caloéc roszczen powodki z tego tytutu. Strona pozwana kwestionowala rowniez wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, iz byly za wysokie.

Sad ustalil:

Niesporne miedzy stronami bylo, ze pow6dka w dniu 27.03.2012 r. uczestniczyla w kolizji drogowej na ul. (...) w
miejscowosci K., w ktorej kierujgcy samochodem osobowym marki P. nr rej (...), wykonujac nieprawidlowo manewr
wyprzedzania doprowadzil do zderzenia z pojazdem, marki C. nr rej (...), kierowanym przez powoédke w wyniku
ktérego doznala urazu kregoshupa.

Niesporne bylo takze, iz za skutki tego wypadku odpowiada strona pozwana w ramach ubezpieczenia OC, ktére mial
sprawca wypadku oraz, ze w ramach likwidacji szkody wyplacita powddce kwote 2.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia
oraz zwroécila poniesione przez nia koszty leczenia w lacznej kwocie 1.953,66 zl.

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 27.03.2012 r. powodka doznala urazu glowy z niewielkim zespotem
nerwicowym pourazowym, z pobolewaniami i zawrotami glowy oraz urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa,
z zaznaczonym podwichnieciem C4-C5 — z przewleklym zespolem bolowym szyjnym korzeniowym typu cervicalgii, z
zaznaczong rwa brakowo ramieniowg lewostronna.

Doznany przez nig uszczerbek na zdrowiu wynosi 9%, z tego zesp6l nerwicowy pourazowy stanowi 1 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, natomiast zesp6l bolowy szyjny typu cervicalgii, z zaznaczonym ograniczeniem ruchomosci i
rwa barkowo-ramieniowa lewostronng wynosi 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:
- opinia bieglych lekarzy, k. 114;

W nastepstwie zdarzenia z dnia 277.03.2012 r. powodka do chwili obecnej odczuwa bole kregostupa i glowy. Dretwieje
jej lewa reka. Odczuwa mrowienie. Od wypadku nie jezdzi na rowerze, ani na nartach mimo, ze przed wypadkiem
aktywnie korzystala z tych form wypoczynku.

Po wypadku korzystala z pomocy innych oséb w czynno$ciach domowych.
Dowaéd:
- zeznania powodki, k. 134-135;

W dniach 09.04.2013 r. oraz 06.05.2013 r. powodka korzystala z ustug medycznych, zwigzanych zleczeniem nastepstw
wypadku z dnia 27.03.2012 r. Za uslugi te zaplacila lacznie 300 zl.

Dowéd:
- faktura VAT, k.106;
- zapis konsultacji medycznej oraz rachunek, k.107-108;

Pelnomocnik powddki w jej imieniu pismem z dnia 14.05.2012 r. zglosil do pozwanego Zakladu roszczenia
odszkodowawcze dotyczace szkody osobowej powodki w kwocie 15.000,00 zt — tytulem zado$éuczynienia oraz kwote
313,66 zl tytulem poniesionych przez powodke kosztow leczenia.

Pismem z dnia 01.06.2012 r. pozwany zaklad ubezpieczenn poinformowal pelnomocnika powodki o przyznaniu na
jej rzecz jedynie kwoty 2.000,00 z} tytulem zado$céuczynienia, kwoty 313,66 zt tytutem zwrotu kosztoéw leczenia oraz
kwoty 200,00 zl przyznanej jako ryczalt przeznaczony na dalsze koszty leczenia.



W odpowiedzi na pismo pozwanego, pelnomocnik powédki podtrzymat zadanie w zakresie wyplaty zado§éuczynienia
w lacznej wysokosci 15.000,00 z} (doplata 13.000,00 zl), a takze wskazal na dalsze roszczenia dotyczace kosztow
leczenia w kwocie 260,00 zl.

W odpowiedzi na to wezwanie, pozwany zaklad ubezpieczen, decyzja z dnia 13.07.2012 r. zwrécil powodce koszty
leczenia oraz zlozyl propozycje ugody dotyczaca wyplaty zadoSéuczynienia i kosztéw leczenia w wysokoéci lacznej
5.000,00 zl, skorygowane o weczeéniejsze wyplaty kwot na rzecz powddki.

Pelnomocnik powddki w odpowiedzi na pismo pozwanego podtrzymat swoje stanowisko co do kwoty 15.000,00
z} oraz przestal pozwanemu dalszg dokumentacje medyczng powodki oraz zgloszono kolejne roszczenia dotyczace
poniesionych kosztow leczenia w wysokosci 1.380,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany zwrocil pozwanej koszty leczenia w kwocie 1.380,00 zt i przedstawil propozycje
ugody co do wyplacenia lacznej kwoty odszkodowania 6.500,00 zl.

Dowéd:
- korespondencja stron, k.14-15, k.20-22, k.24-26, k.31

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na sporzadzonych w sprawie opiniach bieglych (gléwnej i uzupelniajace;j).
Dowodom tym w caloéci dal wiare. Zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby dysponujace odpowiednia wiedzg
i doswiadczeniem zawodowym, sg przy tym jasne, pelne i nalezycie uzasadnione. Barak jest zatem podstaw do
kwestionowania ich wartosci dowodowej. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powddki, gdyz sa one logiczne i spojne.
Powodka w sposob szczery i przekonujacy przedstawila nastepstwa zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego doznala
opisanych w pozwie obrazen. Sad nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania zlozonych do akt dokumentow,
ktorych prawdziwo$¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.

Sad zwazyl:
Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie zakres w jakim okolicznos$é faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w sprawie byly miedzy stronami
sporne — zwazy¢ nalezy, ze w zasadzie jedynym elementem wymagajacym omodwienia jest zakres wyrzadzonej powodce
krzywdy i wysoko$¢ naleznego jej z tego tytulu zado$cuczynienia. Kréotkiego omoéwienia wymaga réwniez kwestia
wysokosci naleznego jej odszkodowania, a to w kontekécie faktu orozszerzenia przez nig powddztwa. Natomiast nie
wymaga odniesienia sie sama kwestia zaistnienia wypadku i odpowiedzialno$¢ pozwanej za jego skutki, albowiem
kwestia ta nie byla miedzy stronami sporna.

Odnoszac sie do kwestii zadoSéuczynienia wskazaé nalezy, ze art. 445 §1 ke (w zw. z 444 §1) ke przewiduje, iz ma by¢ ono
»~odpowiednie”. Zatem wysoko$¢é kwoty jest elementem uznaniowym, ale powoduje to jednak przyjecie, ze ustalenie
takie moze nie by¢ dowolne. Jej ustalenie wymaga zatem uwzglednienia wszystkich okolicznoSci mogacych mieé
znaczenie w sprawie. Kryteria te powinny tez by¢ ustalone indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzona.
Nie mozna wiec wprost odnosic sie do innych orzeczen sgdowych w analogicznych sprawach - a wysoko$¢ przyznanego
zado$éuczynienia musi by¢ ustalona dla konkretnej sprawy w oparciu o poczynione w niej ustalenia.

Niewatpliwe znaczenie przy ocenie beda zas$ mialy takze okoliczno$ci jak:
- wiek poszkodowanego
- rodzaj i rozmiar obrazen

- stopien cierpien fizycznych i psychicznych



- czas trwania tych cierpien
- nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku
- skutki uszczerbku na przyszlo$c — a takze szereg innych okoliczno$ci danej sprawy podnoszonych przez strony.

W tym kontek$cie niewatpliwie bardzo waznym elementem jest ustalenie stopnia trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu okreSlonego przez bieglych w sposéb procentowy. Daje to bowiem pewien obiektywny
element, ktory dodatkowo moze by¢ ,poréwnywalny” — a zatem prowadzi¢ do pewnego ujednolicenia przyznawanych
kwot. Oczywiécie ten element musi by¢ rozpatrywany w kontekécie wszystkich innych aspektéow sprawy - ale
tez mozna wskazaé, ze (przy uwzglednieniu tych elementéw) zado$cuczynienia przyznawane ofiarom wypadkow
komunikacyjnych wahaja sie od 1.500zt do 2.500z} ,za” 1% uszczerbek na zdrowiu. Nie sa to wprawdzie kwoty

graniczne, gdyz nie sa elementem zadnego ,taryfikatora zado$cuczynien”, ale s elementem poréwnawczym branym
pod uwage przy ocenie stopnia skutkéw wypadku.

W niniejszej sprawie dolegliwosci jakich doznala pow6dka maja charakter dlugotrwaly. Wynika to wprost z opinii
bieglych. Doznany przez nig uszczerbek wynidst 9%.

Powodka doznala urazu glowy z niewielkim zespolem nerwicowym pourazowym, z pobolewaniami i zawrotami glowy
oraz urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa, z zaznaczonym podwichnieciem C4-C5 — z przewleklym zespolem
boélowym szyjnym korzeniowym typu cervicalgii, z zaznaczona rwa brakowo ramieniowa lewostronna. Dolegliwoéci te
maja charakter dlugotrwaly i do chwili obecnej skutkuja dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa oraz glowy. Dretwieje
jej lewa reka, a takze odczuwa mrowienie.

Biorgc zatem pod uwage wiek powodki, rodzaj i rozmiar doznanych przez nig obrazen, stopien cierpien psychicznych i
fizycznych, czas trwania tych cierpien, nieodwracalnosé nastepstw, Sad doszed} do przekonania, ze suma odpowiednia
w rozumieniu art. 44581 k.c. bedzie kwota 15.000 zl. Powodka otrzymala dotychczas od pozwanego kwote 2.000 zi,
stad tez zadanie jej nalezalo uwzglednié, co do dalszej kwoty 13.000 zl.

Z kolei odnoszgc sie do kwestii Zadania odszkodowania (za szkode majatkowa), to stwierdzi¢ nalezy, ze powodka
w sposéb nalezyty udokumentowala wydatki poniesione na leczenie, bedace nastepstwem zdarzenia drogowego, w
ktérym brala udzial. Z przedlozonych przez niag dokumentow(faktury oraz rachunku) wynika, ze z tego tytulu poniosta
lacznie szkode w wysokosci 300 zb. Zadanie to nalezalo zatem uwzglednié w oparciu o przepis art. 44481 k.c.

ITI. O odsetkach rozstrzygnieto na zasadzie art. 481 k.c., przyjmujac, ze w stosunku do zadania obejmujacego
zado$éuczynienie pozostaje w opdznieniu od dnia 15.06.2012 r. (a wiec od daty wezwania jej do spelnienia
$wiadczenia), natomiast w stosunku do zadania obejmujacego odszkodowanie w kwocie 300 zl od dnia 07.08.2013 1.,
a wiec od daty skutecznego rozszerzenia powddztwa o ta kwote.

IV. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 k.p.c.



