Sygnatura akt I C 1391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 29 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powdd (...) Finanse Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

pozwany H. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego H. P. na rzecz strony powodowej kwote 389,227} (trzysta osiemdziesiat dziewie¢ 22/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012r;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.
Z.

- kal. 21 dni

29 stycznia 2013r.

IC1391/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 828,60z} tytulem nalezno$ci zwigzanych z udzieleniem
mu pozyczki, ktoéra nie zostala
w terminie splacona.

Pozew zostal skierowany do elektronicznego postepowania upominawczego, jednak sad odméwil wydania nakazu
zaplaty wobec watpliwosci co do wysoko$ci dochodzonej kwoty w kontekScie unormowan dotyczacych kredytu
konsumenckiego.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa, aczkolwiek przyznal okolicznosci faktyczne naprowadzone w pozwie i
istnienie po swojej stronie zadluzenia zwiazanego z zawarta z powddka umowa.

Pozwany wskazal, ze od trzech lat choruje na chorobe nowotworowa i koszty leczenia nie pozwolily mu na splate calego
zadluzenia u powodki jak tez spowodowaly zaleglosci platnicze zwigzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego.



W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W istocie niesporne jest miedzy stronami, ze zawarly one umowe pozyczki na podstawie ktoérej powodka przyznala
pozwanemu sume 735z} pozyczki, ktora miala by¢ splacona w 42 tygodniach przy ustalonych odsetkach i kosztach na
56,01z} i 91,01zY. W umowie zawarte tez zostalo o§wiadczenie, ze pozyczkobiorca wyraza wole skorzystania

z ushugi dodatkowej w postaci obstugi splat pozyczki w miejscu zamieszkania

z odplatnoécia w wysokoéci 476,13z}

Niespornym takze jest, ze pozwany poczatkowo splacal ustalone w umowie nalezno$ci w lacznej kwocie 491,51z1, a na
dochodzong pozwem kwote sklada sie naleznoé¢ okreslona w umowie pomniejszona o te wplaty — po wypowiedzeniu
tejze umowy.

(umowa stron k. 23
wypowiedzenie k. 19)

Pozwany jest rencista i otrzymuje rente w kwocie 2.400zt brutto. Jest osoba samotna i nie ma nikogo na utrzymaniu.
Choruje na chorobe nowotworowa

w zwiazku z czym ponosi dodatkowe koszty, co spowodowalo tez powstanie zaleglo$ci w spo6ldzielni mieszkaniowej
zarzadzajacej lokalem w ktérym mieszka.

Dowdd:
zeznanie pozwanego k. 29
XXX

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy uznadé, ze strony laczyta umowa pozyczki okre$lona w art. 720 §1
ke. Rownoczesnie do tej pozyczki

— zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim — stosuje sie unormowania dotyczace kredytu
konsumenckiego. Art. 66 ust 1 tej ustawy przewiduje przy tym, ze do uméw zawartych przed dniem wejScia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe - czyli ustawe z 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Umowa
stron zawarta zostala 07.07.2011r, a powolana na wstepie ustawa weszla w zycie 18.12.2011r. W ustawie z 20 lipca
2001r. w art. 7a przewidziane za$ zostalo, ze laczna kwota wszystkich oplat, prowizji i innych kosztéw zwigzanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki (...) nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu. Wylaczenie tej
normy moze za$ dotyczy¢ tylko udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow zwigzanych
z ustanowieniem, zmiana lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen.

Niewatpliwie zatem tym wylaczeniem nie jest zawarta dodatkowa ustuga jaka jest obstuga splat pozyczki w miejscu
zamieszkania. Ubocznie mozna tez wskazac, ze ta ustuga dotyczy tylko splaty, a nie udzielenia pozyczki — a wszak
splaty nie zostaly w pelni dokonane co powoduje, ze nie mozna by bylo (nawet bez powolanego ograniczenia) domagac
sie pelnej naleznosci tego tytulu. W takim bowiem razie byla by to swoista dodatkowa oplata bez zadnego zwigzku z
czynnoS$ciami co do ktorych zostala ustanowiona.

Jednak bez wzgledu na to, ten element kosztow umowy musi byé traktowany jako ,inne koszty” w rozumieniu
cytowanego przepisu. Tym bardziej, ze kwota z tego tytulu — zblizona wielko$cia do sumy pozyczki — w istocie jest
swego rodzaju elementem podwyzszajacym oprocentowanie kredytu.

Samo oprocentowanie nie jest przy tym wliczone do tych kosztow, a zatem

w spornej umowie elementem kosztow jest oplata przygotowawcza (35z1)

i obstugowa (476,13z1). Te koszty nie moga przekraczac 5% sumy kredytu, a zatem 36,75zt Dodajac do tego odsetki i
kwote pozyczki daje lacznie kwote 827,76z — a po odjeciu sumy wplaconej przez pozwanego (491,51) kwote 336,25.



Z kolei do tej naleznos$ci nalezalo dodac nie zakwestionowane odsetki naliczone po wypowiedzeniu umowy w kwocie
52,97 — co razem dalo sume okreSlong w punkcie
I wyroku.

Zatem w istocie problem jaki wymagal rozstrzygniecia w niniejszej sprawie to kwestia oceny, czy koszty obstugi splat
pozyczki w miejscu zamieszkania to element kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt (a zatem podlegajacy
unormowania z art. 7a cyt. ustawy), czy tez Swiadczenie dodatkowe (umowne) inne od elementéw objetych norma
ograniczajgcg wysoko$¢ kosztow pozyczki — co skutkowaé by musialo uwzglednieniem pozwu w catosci.

Zdaniem sadu, w okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, koszt ten nalezy uznac za koszty pozyczki - z
wynikajacymi z tego ograniczeniami. Ten element jest bowiem integralng czeécia zawartej umowy. Jest tez zawarty
w typowym druku stosowanym przez pozyczkobiorce, a zatem jest stosowany standardowo. Skoro za$ tak, to jest
elementem skladowym zawartej umowy, a nie unormowan od niej zupelnie odrebnych. W tej sytuacji nie mozna
przyjac za zasade, by kosztami tymi mozna bylo obciazyé pozwanego, skoro stoi to w sprzecznos$ci z powolanym na
wstepie przepisem ustawy o kredycie konsumenckim.

Ubocznie mozna tez doda¢, ze nawet przy przyjeciu, iz ten element moze by¢ traktowany jako odrebny od umowy
pozyczki — to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodztwo i tak powinno by by¢ oddalone na podstawie art. 5
ke. Przepis ten przewiduje bowiem, zZe nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Jedna z takich zasad jest za§ kwestia pewnego rodzaju ekwiwalentno$ci $wiadczen i ochrona
przed pokrzywdzeniem podmiotu slabszego, przez drugi, o znacznie mocniejszej pozycji.

Zatem jeSli wezmie sie pod uwage, ze suma pozyczki to 735z}, a koszty (nie liczac dozwolonych odsetek i oplaty
przygotowawczej) to 476,13zt — to mozemy mowié o razacej dysproporcji pomiedzy wzajemnymi §wiadczeniami stron.

Orzeczenie o kosztach ma swoje uzasadnienie w art. 102 kpc. Przepis ten przewiduje, ze w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach sad moze nie obciazaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Te szczeg6lne przypadki nalezy za$
rozumie¢ zaro6wno jako zwigzane z samym tokiem procesu jak tez dotyczace sytuacji osobistej i majatkowej strony
przegrywajacej proces (w pewnym odniesieniu do sytuacji materialnej przeciwnika). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezy wskaza¢, ze cho¢ pozwany uzyskuje stale i pewne §wiadczenie emerytalne — to jego sytuacja majatkowa
jest zta. Wynika ona przy tym nie z przyczyn zawinionych przez strone, ale okolicznoS$ci od niej niezaleznej, jaka jest
powazna choroba. Powszechnie wiadomym jest za$, ze przy tego rodzaju schorzeniu pacjent — nawet ubezpieczony

- ponosi¢ musi znaczne wydatki. Potwierdza to fakt, ze pozwany jest tez zadluzony

w spoéldzielni mieszkaniowej, a zatem dtug dotyka jego najbardziej istotnego dobra jakim jest mieszkanie. Te elementy
rozpatrywane lacznie — daly podstawe do przyjecia, ze obciazenie pozwanego kosztami - mimo, ze pow6dka wygrala
proces

W 47% - nie powinno mie¢ miejsca.

z/
1. odpis wyr. z uzasad. dor. peln. pow;
2. kal 16 dni

08.02.2013r.



