Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 30 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Ole$nicy
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A. z/s w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda K. G. kwote 2.224,66z} (dwa tysiace dwieécie dwadziescia
cztery 66/100) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26.05.2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 729,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni.

30.04.2013r.

IC1208/12

UZASADNIENIE

Powod K. G. wniésl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 2.224,66 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 26.05.2012 1.

do dnia zaplaty. Domagal sie tez zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych,
kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 984,00 zl oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wyjasnial, ze strony

laczyla umowa ubezpieczenia Autocaso z dnia 17.11.2011 r. W nastepstwie zdarzenia z dnia 15.03.2012 r., kiedy
uszkodzil swoj samochod marki M. (...)o nr rej. (...), zglosit szkode stronie pozwane;j.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalita wysokos¢ szkody na kwote 11.897,08 zl,
w tym koszty naprawy netto

9.672,42 zl oraz podatek VAT 2.224,66 zl. Z tytulu umowy ubezpieczenia strona pozwana wyplacila powodowi jedynie
kwote 9.672,42 z}

i odmowila wyplaty dalszej kwoty powolujac sie na tresé § 22 ust. 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco.
Powod wskazal, Ze w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym

przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystepuja odpowiednio pod numerami (...)oraz 2012
klauzule, ktérych skutek



iznaczenie jest tozsamy z zastosowanymi przez strone pozwana w § 22 ust. 7 OWU, wobec czego nie moga one stanowic
podstawy do oddalenia uzasadnionych roszczen powoda.

Strona pozwana, (...) S.A. wW., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila bezpodstawno$¢ i bezzasadno$¢ roszczenia, a nadto
brak drogi sadowej przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Wskazatla, ze szkoda byla likwidowana w
ramach zawartej z powodem umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, zgodnie z § 22 ust. 7 OWU. W umowie
ubezpieczenia AC przyjeto wariant serwisowy, wobec nie przedlozenia przez pozwanego rachunkéw za naprawe
pojazdu, strona pozwana dokonala wyceny — kalkulacji naprawy w kwocie netto. Powod mogt zada¢ naprawy na
podstawie § 22 ust. 4 i 5 OWU AC. Po uzgodnieniu ze strong pozwana kosztéw naprawy i udokumentowaniu naprawy
rachunkami lub fakturami VAT, odszkodowanie dla powoda zostaloby wyplacone w kwocie brutto

z uwzglednieniem podatku VAT. Co do zarzutu drogi sadowej, to strony zawierajace umowe zgodnie z art. 353 § 1
ke moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zawierajac dobrowolna umowe ubezpieczenia AC
strony uzgodnily warunki tej umowy. Dlatego wskazywanie w pozwie na wprowadzanie przez strone pozwang klauzul
uznanych przez powoda

za niedozwolone, na etapie postepowania sagdowego, a nie w dacie

zawierania umowy, jest niezrozumiale w kontekScie wiazacej strony umowy. Strona pozwana zarzucila tez przyjecie
przez powoda swobodnej

interpretacji zapisbw umowy i wigzacych strony OWU, uznajac poszczegdlne klauzule za niedozwolone. Strona
pozwana zarzucila, ze nie znajduje podstawy i uzasadnienia dla uznania zachowania przez powoda wlasciwosci — drogi
postepowania sagdowego sadu powszechnego w postepowaniu cywilnym, gdyz takim jest Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw,

a nadto ,podciagajac” rozstrzygniecia sadowe, ktore nie sa wigzace dla konkretnie rozpoznawanej sprawy.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Powdd jest wlaScicielem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...). Od wielu lat ubezpiecza swoje samochody
i mieszkanie u strony pozwanej. W dniu 17.11.2011 r. zawarl kolejna umowe ubezpieczenia komunikacyjnego na okres
od 23.11.2011 1. do 22.11.2012 T.

W pakiecie znajdowalo sie m.in. ubezpieczenie autocasco w wariancie serwisowym. Zawieranie kolejnej umowy
ubezpieczenia u strony pozwanej przez tego samego co w poprzednich latach pracownika (...) p. Slowika trwalo
krotko, z zapewnieniem, iz propozycja ubezpieczenia jest ,.z gornej p6tki”, a warunki ubezpieczenia jak w poprzednich
umowach. Uwaga zwracana byla tylko na sume ubezpieczenia. Powod nie jest platnikiem VAT.

/dowdd:
polisa ubezpieczenia komu-nikacyjnego (...)nr (...) —k.7-9;
zeznania powoda — k. 87 — 88;

Kiedy powdd uszkodzil sw6j samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) w nastepstwie zdarzenia z dnia 15.03.2012 r.,
zglosil szkode stronie pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila na podstawie kalkulacji
naprawy z dnia 28.03.2012 r. wysoko$¢

szkody na kwote 11.897,08 zl, w tym koszty naprawy netto 9.672,42 z1

oraz podatek VAT 2.224,66 z}. Z tytulu umowy ubezpieczenia strona

pozwana wyplacila powodowi najpierw w dniu 26.03.2012 r. kwote 8.025,20 zl, a nastepnie w dniu 29.93.2012 r.
jeszcze dalsza kwote 1.587,22 zh. Po zaplaceniu lacznie kwoty 9.672,42 zl, strona pozwana odméwila wyplaty dalszej
kwoty powolujac sie na tresé § 22 ust. 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco.

/dowbd:



kalkulacja naprawy z dnia 28.03.2012 r. — k. 17 — 25;
akta szkodowe — w zal.;

W dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, jak tez w dacie zgloszenia szkody obowiazywaly u strony pozwanej ,,Ogolne
warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy” z dnia
24.01.2011 r., stosowanych do uméw ubezpieczenia zawartych po dniu 31.05.2011 r. Wedlug § 22 ust. 7 tych OWU
w przypadku zaistnienia szkody - na zyczenie ubezpieczonego wysoko$¢ odszkodowania moze zostaé ustalona na
podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedtug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT,

z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu; stawki za
roboczogodzine ustalonej przez

(...) S.A. w oparciu o $rednie ceny uslug na terenie dzialalnosci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode;
cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug wariantu optymalnego; cen materialow
lakierniczych i normaliéw zawartych

w systemach A. lub E..

/dowod:

»0golne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub Sredniego przedsiebiorcy” z
dnia 24.01.2011 1. — k. 41 — 52;

Pismem z dnia 15.05.2012 r. powod zwrdcit sie do strony pozwane;j
o zaplate brakujacej kwoty VAT-u, wskazujac na umieszczenie w OWU postanowienn umownych bezwzglednie przez
prawo zakazanych.

Strona pozwana pismem z dnia 25.05.2012 r. podtrzymala swoje wcze$niejsze stanowisko podnoszac, iz w wypadku
nie skorzystania

z rozliczenia kosztéw naprawy na podstawie wyceny sporzadzonej przez

(...) S.A., odszkodowanie moze by¢ ustalone zgodnie z § 22 ust. 4 i 5 tych OWU i wyplacone w kwocie brutto z
uwzglednieniem podatku VAT, czyli

po uzgodnieniu kosztéw naprawy i udokumentowaniu naprawy rachunkami

lub fakturami VAT.

/dowod:
pismo powoda z dnia 15.05.2012 1. - k. 10-14;
pismo (...) S.A. z dnia 25.05.2012 . — k. 15 — 16;

W Rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wystepujg klauzule wpisane pod nr (...) z wyroku z dnia 23.10.2006 r.

w sprawie przeciwko (...) S.A. w L.:

~Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg

wartoSci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy czasowe okres§lone przez producenta
pojazdu lub inne, uznane przez (...) S.A, - §rednia stawke za 1 roboczogodzine, stosowana na terenie dzialalnosci
jednostki terenowej, ktora zawarla umowe ubezpieczenia lub

w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania naprawy na terenie dzialalnoSci ww.
jednostki; b) koszty czesci zamiennych

i materialow wedlug wartoSci netto (tzn. bez uwzglednienia podatku,

cla, akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw E., A.

lub innych uznanych przez (...) S.A. (...)" oraz klauzula wpisana pod



nr 2012 z wyroku z dnia 05.03.2012 r. przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) w P. : ;7. Ustalenie warto$ci szkody (w
przypadku wybrania wariantu kosztorysowego) nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela.
Wyceny dokonuje

sie w oparciu o zasady systemu A. (bez uwzglednienia podatku VAT)".

/dowbd:
ogoblnodostepny Rejestr klauzul niedozwolonych UOKiK;
Sad zwazyl:

Podnoszony przez strone pozwana zarzut braku drogi sadowej w nin. sprawie jest bezzasadny. Kontrola danego

postanowienia umownego czy tez wzorca umowy na podstawie art. 385" kc moze przybraé dwojaka forme:
1) kontroli in concreto — dotyczacej danego stosunku prawnego albo

2) kontroli abstrakcyjnej w trybie art. 47936745 kpc. W obu wypadkach wlasciwym do oceny danego postanowienia
umowy jest sad powszechny
(w tym drugim wypadku Sad Okregowy w Warszawie - sad ochrony konkurencji i konsumentow).

Podkresli¢ trzeba, iz jak przyjal Sad Najwyzszy w swoim wyroku

z dnia 07.12.2006 1. (III CSK 266/06, LEX nr 238949) art. 385" § 1 kc, zawierajacy klauzule generalng dotyczaca
niedozwolonych postanowien umownych, odnosi sie do wszelkich uméw konsumenckich, niezaleznie

od tego, czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem umowy. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze przepis ten znajduje zastosowanie réwniez w umowach ubezpieczenia. Jest takze poza sporem, ze w ramach
sadowej kontroli uméw musi by¢ dokonana ocena, czy okreslone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego, to jest - nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem - ksztaltuje jego prawa

i obowigzki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Z reguly tez taka ocena
dokonywana jest in concreto,

w sporze miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Bezzasadny byl rowniez zarzut strony pozwanej dotyczacy swobody zawierania uméw. Nie mozna moéwié o

jakiejkolwiek swobodzie zawierania umowy, jezeli konsument, zgodnie z art. 385" ke nie mial rzeczywistego wplywu
na tre$¢ danego postanowienia. Nie moze budzi¢ watpliwoSci,

iz w przypadku postuzenia sie postanowieniem zawartym w OWU,

istnieje wlaénie sytuacja braku indywidualnego uzgodnienia danego postanowienia. Przy czym podkreslenia wymaga,
iz ,dodatkowym

ulatwieniem dla konsumenta jest wprowadzone domniemanie, w mysl ktérego nie sa indywidualnie uzgodnione te
postanowienia, ktore zostaly przejete

z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Chodzi tu niewatpliwie

0 same postanowienia wzorca, ale takze i te, ktére uprzednio zawarte w nim wlaczone zostaly do treSci umowy. Do
wykazania, ze kwestionowane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest wystarczajace wykazanie, iz
w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie negocjacje, je$li bowiem postanowienie umowy nie uleglo zmianom w trakcie
negocjacji,

to przepis art. 385" ke znajdzie zastosowanie. Chyba ze to przedsigbiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez
strony bylo oparte na rzetelnych

i wyréwnanych negocjacjach” (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i nast. oraz Komentarz do Kodeksu Cywilnego
pod red. prof. E. Gniewka).

Strona pozwana w zadnym zakresie nie wykazala, aby uzgadniala przedmiotowe postanowienie z powodem. Ogranicza

sie wylacznie do przytoczenia, nie majacych znaczenia przepiséw art. 353" i 354 ke.



Z zeznan powoda wynikalo zas, iz przy zawieraniu u strony pozwanej na kolejny rok umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego pakietowego, jej warunki zostaly mu przedstawione w sposob powierzchowny, bez zapoznania go
z nowo obowigzujacymi ,,0g6lnymi warunkami ubezpieczenia autocasco

dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy”

z dnia 24.01.2011 r., bez zadnego negocjowania zasad i warunkow likwidacji szkody.

Zakazane jest poslugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzor6w umoéw wpisanych do rejestru jako
niedozwolone przez wszystkich

i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okre§lonego rodzaju (tak wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy,

(...)i Spraw Publicznych z dnia 20.06.2006 1.,

III SK 7/2006, LexPolonica nr 1461404, OSNP 2007/13-14 poz. 207). Zgodnie z art. 479 43 kpc, wyrok prawomocny ma
skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,
co oznacza, ze uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong

i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzula abuzywna wpisana do rejestru jest
zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale rowniez

w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w
jakikolwiek spos6b kategorii tych podmiotéw. Wprawdzie kwestia rozszerzonej prawomocnosSci wyroku uznajacego
dang klauzule za niedozwolona jest w judykaturze i doktrynie sporna. Jednak powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego

jest uzasadnione literalnym brzmieniem art. 479 *3 kpc oraz przepiséw okreslajacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw, a takze koniecznoécia zapewnienia efektywno$ci przepisom prawa krajowego, ktore
implementujg rozwigzania prawa unijnego (dyrektywy (...) i (...)). Zréznicowane s3 tez zapatrywania doktryny co do
przedmiotowych granic prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Wedlug jednego stanowiska prawomocno$é wyroku dotyczy tylko i wylacznie tych
samych (identycznych) postanowien tego samego wzorca, wedtug drugiego - tych samych (identycznych) postanowien
tego samego lub innego wzorca, a wedlug trzeciego - takze takich samych (zblizonych) lub jedynie podobnych
postanowien tego samego lub innego wzorca. To ostatnie stanowisko jest zdaniem Sadu najbardziej wlasciwe.

Przenoszac te rozwazania na grunt nin. sprawy nalezalo stwierdzié,

iz jakkolwiek wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw klauzule pod numerami (...) oraz 2012 dotyczyly innych towarzystw ubezpieczen, ale zawieraly
regulacje analogiczne do przyjetej przez strone pozwana w § 22 ust. 7 OWU, pozbawiajaca uprawnionych do uzyskania
odszkodowania w pelnej wysoko$ci.

W $wietle powyzszego Sad uznal zadanie powoda za uzasadnione
w caloéci. Zadanie ustawowych odsetek od dnia 26.05.2012 r. jako dnia nastepnego po definitywnej odmowie zaplaty
przedmiotowej nalezno$ci powodowi, uzasadnione bylo treécia art. 481 § 1 ke.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 98 kpc, Powod nie przedstawil umowy laczacej go ze swoim
pelnomocnikiem ani spisu kosztow. Przedstawit jedynie fakture z dnia 13.09.2012 r. na kwote 984,00 zl brutto. totez
z uwagi na zawarty w pozwie wniosek o przyznanie kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych, poza zwrotem
oplaty sadowej (112,00 zl), przyznano koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci

wynikajacej z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa 17,00 zl.



