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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 11 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013r. w Oleénicy sprawy
Przy udziale stron:

powdd (...)Sp. z 0.0. z/s w W.

pozwany D. B.

o zaplate

powodztwo oddala

Z./

1. kal. 21 dni.

11.03.2013r.

Sygn. aktI C 1130/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)S.A. z siedziba w W.wniosla pozew przeciwko pozwanej D. B.domagajac sie zasadzenia kwoty
719 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego roszczenia strona powodowa podniosla, iz laczyta ja z pozwang umowa
o abonament. W umowie tej strona powodowa zobowiazala sie do rozpowszechniania programoéw telewizyjnych i
radiowych. W zwiazku z powyzszym dostarczyla pozwanej sprzet okre$lony w umowie. Pozwana zobowigzala sie
natomiast do oplacania abonamentu. Do chwili wniesienia pozwu pozwana zalegala z zaplata tegoz abonamentu
w kwocie 120 zlotych, za$ laczaca strony umowa ulegla rozwigzaniu. Jednocze$nie, zgodnie z umowa laczaca
strony, pozwana zobligowana byla do zaplaty odszkodowania ( kary umownej) w kwocie 299 zlotych na wypadek
niedotrzymania warunkéw umowy (wcze$niejszego rozwigzania umowy) z przyczyn lezacych po stronie pozwanej
( abonenta). Ponadto zgodnie z art.48§ pkt 7 regulaminu strona powodowa domagala sie takze zaplaty kary umownej
w wysokoSci 300 zlotych za op6Znienie w wykonaniu obowiazku zwrotu przez pozwana sprzetu.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. B.wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, iz pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa o abonament. Do umowy tej zostala dolaczona symulacja platnosci za abonament za okres obowigzywania
umowy. Pozwana wskazala, iz platnos$ci byly dokonywane regularnie i zgodnie z w/w pismem. Tym samym pozwana
zaprzeczyla jakoby zalegala z zaplata abonamentu za miesigce sierpien i wrzesien 2011r. Ponadto podniosla, iz w
miesiacu maju 2011r. odbyla rozmowe telefoniczng z konsultantem strony powodowej , podczas ktorej nie zgodzila sie
na aktywowanie dodatkowego kanatu. Nigdy tez nie zwrécila sie do strony powodowej o zwiekszenie liczby kanatow.



Pozwana podala, iz pomimo tego, ze nie wypowiedziala umowy, a platnosci byly dokonywane regularnie, z dniem 01
pazdziernika 2011r. nastgpilo przerwanie emisji programow. Zdaniem pozwanej skoro nie zalegala ona z platno$ciami
za abonament strona powodowa nie miala podstaw, aby wypowiedzie¢ umowe, a tym samym obcigzanie pozwanej
karg umowng za niedotrzymanie warunkéw akcji promocyjnej w wysokos$ci 299 zlotych oraz karg za nieterminowy
zwrot sprzetu uzna¢ nalezy za bezpodstawne. Pozwana wskazala, iz karte elektroniczng , ktéra otrzymala w zwigzku
z zawarciem umowy zwrdcila autoryzowanemu dystrybutorowi (...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 sierpnia 2010r. pozwana D. B.zawarla ze strona powodow3 (...)S.A. z siedzibg w W.umowe o abonament na
pakiet podstawowy na okres 18 miesiecy. Pozwanej zostal wydany sprzet umozliwiajacy odbidr kanalow telewizyjnych
w postaci karty nr (...). Do umowy zostal zalaczony aneks rabat zwany ,,aneksem”, zgodnie z ktérym oplata za rate
miesieczng za wybrany pakiet po uwzglednieniu rabatu wynosila 21,45 zlotych za okres 6 miesiecy ( art.1). Zgodnie
z postanowieniami koncowymi tegoz aneksu w przypadku rozwigzania umowy z winy abonenta przed uplywem 18
miesiecy od daty zawarcia umowy, ktory przy jej zawarciu, w ramach akcji promocyjnej otrzymal rabat lub antene
satelitarng lub sprzet do uzytkowania , abonent mial zaplaci¢ operatorowi (...) kare umowng w wysokos$ci 299 zlotych
w terminie 7 dni od daty doreczenia mu wezwania. Abonent nie mial natomiast obowiazku zaplacenia kary umownej
jezeli dokonal wypowiedzenia umowy w trybie art.481 ust.5 regulaminu, art.781, art.8 §1 lub wypowiedzial ja w trybie
art.1588 regulaminu. Wraz z umowg powddka otrzymala takze symulacje platnoéci, zgodnie z ktérym to dokumentem
termin platnoSci abonamentu strony ustalily na 18 dzien kazdego miesiaca. Ponadto po 6 miesigcach od zawarcia
umowy ( po zakonczeniu akcji promocyjnej) wysoko$¢ miesiecznej oplaty z tytutu abonamentu wynosita 42,90 zlotych.

Integralna cze$cia umowy byl regulamin umowy o abonament , zgodnie z ktérym obowigzkiem abonenta bylo
uiszczanie raty miesiecznej i czynszu najmu do 15 dnia kazdego miesigca lub w terminie wskazanym na formularzu
zaplaty (...). Za dzien zaplaty uwaza sie dziefn wplywu naleznoS$ci na rachunek bankowy operatora (...) ( artykul 4 §1
ust. 4 umowy). Ponadto w przypadku istotnego naruszenia postanowien przez strone jej obowigzkoéw okre§lonych
w umowie lub przepiséw prawa majacych do niej zastosowanie, druga strona mogla umowe rozwigza¢ w drodze
pisemnego o$wiadczenia. W szczegdlnoéci, za istotne naruszenie umowy uznaje sie op6Znienie w platnosci wszelkich
oplat wynikajacych z umowy, przekraczajaca dwa miesiace kalendarzowe , nienalezyta dbato$¢ o sprzet lub uzywanie
go do celéw innych niz okreslone w umowie (...). —art.8 §1 ust.1 regulaminu umowy o abonament.

Dowéd: zeznania pozwanej D. B. k-86, umowa o abonament k-25-26, aneks rabat k-27, regulamin
umowy o abonament k-38, symulacja platnosci do umowy o abonament k-63.

W maju 2011r. do pozwanej zadzwonil przedstawiciel strony powodowej z propozycja podlaczenia dodatkowego
kanalu, co wigzalo sie z konieczno$cia podwyzszenia abonamentu o 30 zlotych. Pozwana nie wyrazila na powyzsze
zgody.

W kolejnych miesigcach od rozmowy z przedstawicielem (...)pozwana zaczela otrzymywacé blankiety do zaplaty
abonamentu opiewajace na kwote 76 zlotych. Pozwana nie wiedziala , ze dodatkowy kanal zostal jej wlaczony i nadal
placila abonament w kwocie 46 zlotych. Wowczas zadzwonil do niej przedstawiciel strony powodowej i w rozmowie
podniosl, iz pozwana nie wywigzuje sie z nalozonego na nia obowigzku i nie uiszcza wymaganych umowa oplat
abonamentowych w nalezytej wysokoSci. Wowczas pozwana opisala cala sytuacje dotyczaca wezeéniejszej rozmowy
z konsultantem (...) i poprosila o wyjasnienie tego nieporozumienia w zakresie obcigzenia ja dodatkowa oplata 30
zlotych tytulem abonamentu.

Dowéd: zeznania pozwanej D. B. k- 86-87.

W dniu 19 wrzeénia 2011r. pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej abonament za miesigc wrzesien 2011r. w
wysokosci 46 zlotych, zas w dniu 22 sierpnia 2011r. ui$cila w/w kwote tytulem abonamentu za miesiac sierpien 2011r.
Pod koniec pazdziernika 2011r. strona powodowa zaprzestala emisji programéw u pozwane;j.



Dowébd: zeznania pozwanej D. B. k-87, dowody wplaty k-64.

W dniu 18 listopada 2011r. strona powodowa skierowata do pozwanej pismo, w ktérym poinformowala, iz umowa z
pozwang ulegla rozwiagzaniu z dniem 31 pazdziernika 2011r. i w ciagu 30 dni od tej daty pozwana zobowiazana jest
do zwrotu karty do dowolnie wybranego autoryzowanego dystrybutora (...)Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, iz
przedmiotowy sprzet stanowi wlasno$¢ operatora (...) , za$ brak jego zwrotu w w/w terminie spowoduje naliczenie
kary umownej, ktéra wynosi 300 zlotych.

W dniu 18 grudnia 2011r. pozwana zwrdcila sprzet-karte do autoryzowanego dystrybutora (...)

Dowéd: zeznania pozwanej D. B. k-87, pismo z dnia 18 listopada 2011r. k-29, formularz zwrotu
sprzetu k-65.

Strona powodowa obcigzyla pozwang kwota 299 zlotych tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkow
promocji oraz kwota 300 zlotych tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty lacznej kwoty 719 zlotych, na ktéra
to sume oprocz w/w nalezno$ci skladala sie takze kwota 120 zlotych tytulem zaleglych optat za abonament.

Dowéd: nota ksiegowa k-31 i k-33, ostateczne wezwanie k-32.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa o abonament zawarta w dniu 01 sierpnia 2011r.,
zgodnie z ktora strona powodowa zobowiagzala sie Swiadczy¢ na rzecz pozwanej, w zwigzku z udostepnieniem
jej sprzetu w postaci karty , usluge w postaci dostepu do programéw nadawanych za posrednictwem (...)Na
pozwanej ciazyl natomiast obowiazek oplacania abonamentu w wysoko$ci i w terminie przewidzianym w tzw.
symulacji platnosci dolaczonej do rzeczowej umowy. Spornym natomiast byla fakt, czy strona powodowa zasadnie
wypowiedziala pozwanej umowe i czy stusznie obcigzyla ja naleznoSciami, o jakich mowa w pozwie.

Sad uznal, iz brak jest podstaw prawnych do postawienia tezy, iz strona powodowa zasadnie rozwigzala z pozwana
umowe z dnia 01 sierpnia 2011r. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz rozwigzanie to nastgpilo z uwagi na
zaleganie z oplatami abonamentu, do czego zobowiazala sie pozwana podpisujac w/w umowe. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz strona powodowa w zaden spos6b nie udowodnila, iz pozwana zobligowana byla do oplacania abonamentu w kwocie
wyzej ponad 46 zlotych. Z zeznan pozwanej D. B.wynika bowiem, iz w maju 2011r. zadzwonit do nie przedstawiciel
(...) z oferta podlaczenia dodatkowego kanalu, na co pozwana nie wyrazila zgody i w kolejnych miesiacach nadal
uiszczata oplate w wysoko$ci uprzednio ustalonej miedzy stronami. Zdaniem Sadu, skoro strona powodowa obciazyla
pozwana dodatkowa kwota w zwigzku z udostepnieniem jej nowego kanalu, o czym pozwana nie wiedziala, winna
okoliczno$¢ takowa udowodnic, zgodnie z treécia art.6 k.c., czego nie uczynila. Jak wynika bowiem z treSci zeznan
pozwanej D. B., ktérym Sad datl wiare, albowiem sg spojne, logiczne i znajduja swoje potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, aktywowanie tegoz kanalu nastapilo po rozmowie pozwanej z przedstawicielem
strony powodowej, jednakze, jak juz wskazano wyzej, pozwana kategorycznie zaprzeczyla, aby wyrazila na taka
sytuacje zgode. W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, strona powodowa niezasadnie obcigzyla pozwang D. B.wyzsza
kwota tytulem oplaty abonamentowej, ktéra wynosila 76 zlotych ( 46 zlotych +30 zlotych). W tej sytuacji uznac
nalezy, iz brak bylo przeslanek do wypowiedzenia pozwanej umowy z dnia 01 sierpnia 2011r. z przyczyn lezacych po
stronie abonenta. Pozwana nie zalegala z zaplata oplaty abonamentowej za dwa kolejne okresy ptatnosci (art.8 §1 ust.1
regulaminu umowy o abonament), co najwyzej, biorac pod uwage terminy uiszczenia takowej oplaty w sierpniu i we
wrze$niu 2011r. uznaé nalezy, iz pozwana pozostawala w opdznieniu w platnosci, jednakze nie byla to wystarczajaca
przestanka do rozwigzania z pozwana umowy. Majac powyzsze na uwadze , zdaniem Sadu, strona powodowa ,
niezasadnie obciazyla takze pozwana kara umowna w wysokoéci 299 zlotych, za niedotrzymanie warunkéw promocji.
W ocenie Sadu, skoro od samego poczatku, rozwigzanie z pozwang umowy bylo niestluszne, niezasadnym bylo takze,
w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego ( art.5 k.c.), obcigzanie pozwanej nalezno$cia za nieterminowy zwrot sprzetu



do uprawnionego dystrybutora. Jak wynika z materialu dowodowego pozwana D. B.zwrdcila sprzet w postaci karty
w dniu 18 grudnia 2011r. Zwrot tegoz sprzetu winien nastapi¢ w ciagu 30 dni liczac od dnia 31 pazdziernika 2011r.-
daty wskazanej w piSmie z dnia 18 listopada 2011r., a stanowiacej o rozwigzaniu z tym dniem umowy o abonament.
Tymczasem pozwana zwrocita sprzet w ciggu 30 dni liczonych od daty sporzadzenia pisma, tj. od 18 listopada 2011r.

Na uwage zastuguje fakt, iz strona powodowa wykorzystujac swoja pozycje jako monopolisty i uniemozliwiajac
pozwanej jakakolwiek obrone jej racji obcigzyla pozwang dodatkowa oplata tytutem abonamentu. W efekcie dzialania
strony powodowej zmierzaly do wymuszenia na pozwanej ponoszenia oplaty abonamentowej w wysoko$ci prawie
dwukrotnie wyzszej , biorac pod uwage wczesniejsze ustalenia pomiedzy stronami, za§ pozwana nie byla w stanie w
zaden spos6b unikngé takich dzialan, co w konsekwencji doprowadzilo do rozwigzania umowy i obcigzenia pozwanej
dodatkowymi kosztami. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w zwigzku z uchybieniem przez pozwang terminu do zwrotu sprzetu
nalezacego do canal+, strona powodowa nie poniosta zadnego uszczerbku, za$ dla pozwanej podpisanie umowy z dnia
01 sierpnia 2011r. spowodowalo bolesne reperkusje chociazby w postaci wniesienia niniejszego pozwu do Sadu. W
tych okoliczno$ciach Sad uznal powddztwo za bezzasadne i oddalil je w caloéci.



