Sygn. akt I C 842/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 06 maja 2013r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2013r w Ole$nicy
sprawy z powodztwa (...)Spotka zo.o w K.

przeciwko K. T.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 1.941,68 zl;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.
Z/ - kal 21 dni

06.05.2013r

Sygn. akt I C 842/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Sp. z 0.0. w K. wystapila z powodztwem przeciwko pozwanej K. S. po zmianie nazwiska
V. T. wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2188,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012r.
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwana zawarla z nia w
dniu 5 czerwca 1992r. umowe sprzedazy energii elektrycznej (...) dostarczanej na adres punktu poboru N. 20/2 W..
Strona powodowa wskazala, ze wywiazala sie z zawartej umowy sprzedazy, na potwierdzenie czego wystawita faktury
VAT. Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 21 pazdziernika 2011r. z powodu zaleglo$ci platniczych. Strona
powodowa dodala, ze zawiadomila pozwang o nieuregulowanych fakturach i wezwala do zaplaty wezwaniem, ktore
pozwana odebrala w dniu 02.02.2012r. Wskazala rowniez, ze zadtuzenie pozwanej wynosi obecnie 2188,20 zl, w tym
skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 194,14 zL.

W dniu 10 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zlozonym sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddztwo w calo$ci jest nieuzasadnione, gdyz nie zakupila
energii. Nie mieszkala w lokalu przy ul. (...) w okresie, ktéry zostal objety zadaniem pozwu. Zostala wymeldowana
z lokalu w dniu 06.05.2009r. Zarzad Zasobu Komunalnego Gminy W. pod nieobecno$¢ pozwanej dokonal wymiany
drzwi wejéciowych. Pozwana zostala pozbawiona mozliwosci wejScia do mieszkania i do mieszczacych sie tam
licznikéw, nie otrzymala protokolu odbioru mieszkania z wykazem stanu licznikdw, zuzycia energii i wody.



Wlascicielem mieszkania jest Gmina W., zatem do niej i do aktualnego lokatora mieszkania powinny by¢ kierowane
roszczenia o zaplate energii. Roszczenie obejmuje okres, w ktérym pozwana nie byla zameldowana w lokalu, ani w
nim nie mieszkala, co najwazniejsze nie miata dostepu. Pozwana zaprzeczyla, aby byla zobowigzana do zaplaty ceny
za energie. Faktur bedacych podstawa roszczenia nie otrzymala, a na wezwanie do zaplaty odpowiedziala pismem z
dnia 16.03.2012r.

W zlozonym po przekazaniu sprawy do tut. Sadu pozwie (k.26-27) strona powodowa wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz kwoty 2188,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 13,19 zt od dnia 02.01.2012r., 23,43 zl od dnia
15.09.2011r., 1759,52 zt od dnia 22.06.2011r., 14,27 zt od dnia 11.03.2011r., 172,91 zt od dnia 29.10.2010r., 10,74 z}
od dnia 18.03.2010r.

Natomiast w zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 67-70) pozwana obok argumentéw podniesionych w sprzeciwie
wskazala, ze zarzuca ponadto, ze kwota zadluzenia z faktury nr (...) z terminem platnos$ci 22.06.2011r. w wysokoSci
1.759,52 zl jest razaco wysoka w poréwnaniu z naleznoSciami z pozostalych faktur, co moze §wiadczy¢ o wadliwo$ci
licznika badz jego blednym odczycie.

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2012r. (k. 77) strona powodowa wskazala, ze podtrzymuje zadanie pozwu
w caloéci. Nie kwestionowanym jest, ze pozwana zawarta umowe o dostarczenie energii elektrycznej nr zgloszenia
(...). Zgodnie z pkt 10 umowy odbiorca zobowigzany jest do powiadomienia dostawcy o zamiarze opuszczenia lokalu
najpdzniej na7 dni — czego pozwana nie definitywnie nie zrobila. W zwiazku z tym, jako strona umowy nie wywigzal sie
ze swoich zobowigzan. Z informacji uzyskanych z Urzedu Miasta W., brak jest os6b zameldowanych w przedmiotowym
lokalu. Strona powodowa dodala, Ze dokonujgc kontroli ukladéw pomiarowych i dokonaniu odezytu rzeczywistego
dokonano korekty zmniejszajacej. Poza tym zobowigzania ktére pozostaly obejmuja okres do czasu zamieszkiwania
pozwanej, a termin platnoSci nie jest tozsamy z okresem rozliczenia.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013r. (k. 101) strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw ograniczyla roszczenie do
kwoty 246,52 zl i wniosla o zasadzenie kwoty 246,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.03.2012r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala
odpowiadajgc na zarzuty pozwanej, ze w dniu 05.06.1992r. zawarla umowe o dostarczanie energii elektrycznej,
zgodnie z pkt 10 wskazanej umowy ,,0 zamiarze opuszczenia lokalu zawiadomi dostawce najpdzniej na 7 dni naprzod”.
Pozwana nie poinformowala o zamiarze opuszczenia lokalu ani tez o jego opuszczeniu po wymianie drzwi przez Gmine
W.. Tym samym umowa obowiazywala az do jej wypowiedzenia z powodu zaleglo$ci w platnoSciach tj. 21.10.2012r. To
pozwana, jako osoba, ktora podpisala umowe o dostarczanie energii i nie wypowiedziala jej we wlaSciwym terminie
odpowiada za energie, ktéra pobrano w lokalu przy ul. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 1992r. K. S. podpisala z poprzednikiem prawny strony powodowej — Przedsiebiorstwem
Panstwowym Zaklad (...) umowe zgloszenie nr (...) o dostarczenie energii elektrycznej do lokalu W. ul. (...) dla celow
gospodarstwa domowego.

(dowdd: umowa z dnia 05.06. (...). — k. 29-30)

K. T. zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W.. W dniu 6 maja 2009r. K. T. wymeldowala
sie z pobytu stalego W. ul. (...) i rownocze$nie zameldowala na pobyt staly pod adresem ul. (...) D.. Od tego czasu
pozwana nie zamieszkiwala faktycznie w przedmiotowym lokalu, ani nie posiadala do niego kluczy. Klucze zostaly
zmienione przez administracje. K. T. nie wypowiedziala umowe o dostawe energii elektryczne;j.

(dowody: zaswiadczenie Urzedu Miejskiego we W. z dnia 02.04.2012r. — k.12;

za$wiadczenie Urzedu Gminy D. — k. 39;



przestuchanie pozwanej K. V. T. — k. 111-112)

W dniu 12 wrzeénia 2011r. strona powodowa skierowala do pozwanej pismo z wypowiedzeniem umowy nr (...) z dnia
05.06.1997r. Strona powodowa wskazala, ze obecnie zadluzenie wynosi 1996,8 zt, a podstawe wypowiedzenia stanowi
nieuregulowanie naleznoSci pomimo pisemnego wezwania do zaplaty i wyznaczenia dodatkowego terminu platnosci
oraz powiadomienia o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy. Wskazano, ze skutkiem wypowiedzenia jest jej rozwigzanie
po uplywie 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia od daty doreczenia wypowiedzenia. Przedmiotowe pismo wyslane
zostalo na adres W. ul. (...) i nie zostalo podjete przez pozwana.

(dowod: pismo z dnia 12.09.2011r. wraz z dowodem nadania — k. 33-34)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011r. strona powodowa zlecila demontaz ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nr
(...), informujgc ze termin rozwigzania umowy uplywa w dniu 21.10.2011r. Demontazu ukladu dokonano w dniu
24.10.2011r. pod nieobecnos$é odbiorcy.

(dowody: pismo z dnia 05.10.2011r. — k. 35;
zlecenie OT nr (...) — k. 36)

Pismem z dnia 26 stycznia 2012r. strona powodowa wystala do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty, wskazujac
ze zadluzenie obejmuje kwote 1994,06 z} z tytutu faktury (...) na kwote 10,74 zl z terminem platnoéci 18/03/2010,
8R na kwote 172,91 z} z terminem platnosSci 29/10/2010, 10S na kwote 14,27 zt z terminem platnosci 18/03/2011,
11R na kwote 1759,52 zt z terminem platnoSci 22/06/2011, 13S na kwote 23,43 z} z terminem ptatnoéci (...), 14 R na
kwote 13,19 zl z terminem platnoéci 02/01/2012. Strona powodowa wyznaczyla 14-dniowy termin do zaplaty od dnia
otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 02.02.2012r.

(dowod: wezwanie z dnia 26.02.2012r. — k. 31-32)

K. T. (S.) skierowala do strony powodowej o§wiadczenie o tresci: ,,O$wiadczam, ze z dniem 06.05.2009r. zostalam
wymeldowana z mieszkania we W. przy ul. (...). Gmina W. — Zarzad Zasobu Komunalnego we W. przy ul. (...),
pod moja nieobecno$¢ dokonal wymiany drzwi wejSciowych. Nie otrzymalam protokolu odbioru mieszkania z
wskazanymi stanami licznikbw zuzycia energii i wody. W zwiazku z powyzszym uznalam, ze wszelkie sprawy zwigzane
z korzystaniem z mediow zostaly uregulowane przez nabywce lokalu mieszalnego przy ul. (...). Wezwanie do zaplaty,
ktoére otrzymalam nie dotyczy okresu kiedy bylam zameldowana w mieszkaniu przy ul. (...). W zawigzku z tym nie
czuje sie zobowigzana i prosze o wyjasnienie tej sprawy i skierowanie wezwania do obecnego lokatora mieszkania
przy ul. (...).”

(dowdd: pismo z dnia 16.03.2012r. — k. 13)
Strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

- fakture nr (...) z dnia 19.10.2009 za okres 01/08/2008 do 13/10/2009 na kwote 41,27 zl z terminem platno$ci
19/11/2009;

- fakture nr (...) z dnia 01.10.2010r. za okres 12/10/2009 do 24/09/2010 na kwote 172,91 z} z terminem platnos$ci
29/10/2010.

- fakture nr (...) za okres 31/05/2011 do 31/08/2011 na kwote 1759,52 zl z terminem platnosci 22/06/2011;
- fakture nr (...) za okres 21/05/2011 do 21/10/2011 na kwote 13,19 z} z terminem platnosci 02/01/2012r.

(dowody: faktury VAT wraz z blankietami wplat — k. 84-91)



W lokalu potozonym we W. przy ul. (...) brak jest os6b zameldowanych.
(dowdd: pismo Urzedu Miejskiego we W. z dnia 25.10.2011r. — k. 27)
Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym strony
powodowej umowe na dostawe energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), jak
rowniez, ze nie dokonala wypowiedzenia lgczacej strony umowy, pomimo wymeldowania sie z przedmiotowego lokalu
w 20009r. i jego faktycznego opuszczenia.

Przedmiot sporu skoncentrowal sie wokdl kwestii, czy strona powodowa moze zasadnie domagaé sie od pozwanej
naleznoéci z tytulu dostawy energii elektrycznej objetych fakturami dolaczonymi do pozwu. Pozwana kwestionowala
wszystkie okoliczno$ci podawane przez strone powodowa oraz zadanie pozwu zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, iz w razie istnienia sporu
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Unormowania
kodeksowe przywigzuja duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, co znajduje szczego6lny
wyraz w tym, Ze strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne (art. 232 k.p.c.). Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c.,
dowody sg obowigzane przedstawiaé strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze
strona, ktdra chce dochodzié¢ roszczen wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzystaé,
powinna liczy¢ sie z konieczno$cia przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej pow6dztwo moze
by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany
jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zadosé
zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
pierwsza, cze$¢ ogolna”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez
strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢
udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys$¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Strona powodowa na udowodnienie zasadno$ci powddztwa przedlozyla szereg wystawionych przez siebie faktur
VAT, wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej oraz dokumenty dotyczace wypowiedzenia lgczacej strony
umowy. Rzetelnoé¢ i wiarygodno$§é przedmiotowych faktur zostala przez pozwana zakwestionowana. Pozwana
dowodzila, ze nie korzystala z energii elektrycznej po wymeldowaniu sie z lokalu, jak réwniez, ze kwota zadluzenia
z faktury nr (...) jest razaco wysoka w poréwnaniu z innymi fakturami, co moze $§wiadczy¢ o wadliwosci licznika
lub jego blednym odczycie. Wskazaé nalezy, ze nie mogly zosta¢ uznane za dowody wykazujace istnienie zadluzenia
pozwanej wylacznie faktury VAT wystawione przez strone powodowa. Dokument taki jest wylacznie dokumentem
o charakterze prywatnym. Wytaczajac powddztwo o zaplate wierzyciel, chcac uzyskaé pozytywne rozstrzygniecie,
zawsze musi wykazaé okolicznoSci uzasadniajace roszczenie. W przypadku, gdy podstawa roszczenia jest umowa
sprzedazy wierzyciel winien udowodni¢ fakt zawarcia umowy, jej treéci, oraz spelnienia przewidzianego w umowie
$wiadczenia niepienieznego. Faktura VAT jest dokumentem, ktéry w praktyce obrotu gospodarczego niemal zawsze
dokumentuje czynno$ci miedzy przedsiebiorcami. Z uwagi na to, ze obowiazek jest wystawienia wynika z przepisow
o publicznoprawnym charakterze (art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, tekst jedn.
Dz.U. z 2011 1., Nr 177, poz. 1054 ze zm.), jest ona dokumentem, ktéry moze funkcjonowaé niezaleznie od zawartej
miedzy stronami pisemnej umowy. Funkcje faktury okreslaja bowiem przede wszystkim przepisy prawa podatkowego.



Pod pewnymi warunkami faktura VAT moze spelniac role dowodu wskazujacego na zawarcie umowy. Moc dowodowa
faktury VAT niczym jednak sie nie r6zni od mocy dowodowej innych dokumentow. Tak jak kazdy dokument prywatny,
faktury VAT jest dowodem tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie ma podstaw, by nadawaé fakturze VAT moc dowodowa inng niz
jakimkolwiek innym dokumentom. Faktura VAT nie moze by¢ wylacznym dowodem na okoliczno$é zawarcia umowy
oraz jej wykonania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 1., I CNP 129/07, LEX nr 621237, stwierdzil: ,Nie
sposob — w §wietle art. 245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne
i przepisy prawa podatkowego w jakikolwiek sposob nie zmieniaja tego, co wynika z treéci art. 245 k.p.c. W kazdym
razie wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustalic¢, ze strony laczyta umowa okreélonej tresci, jak i tego czy
iw jakim zakresie umowa ta zostata zrealizowana”.

Nigdy faktura VAT nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. TreS¢ umowy oraz jej wykonanie
zawsze musi zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami. Sg to najcze$ciej dowody z przestuchania §wiadkow, stron oraz
dokumenty stwierdzajace wykonanie przez wierzyciela jego $wiadczenia, ewentualnie przy wymaganiu wiadomosci
specjalnych dowdd z opinii bieglego. Strona powodowa zadnych takich wnioskéw dowodowych nie zlozyla. Tym
samym nie mozna bylo przyjaé, aby zasadno$é powodztwa zostala udowodniona.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w istocie zaréwno Sad, jak i pozwana ostatecznie nie posiadali wiedzy,
jakiego rodzaju nalezno$ci sg dochodzone wzgledem pozwanej. Pismem procesowym z dnia 16 stycznia 2013r. strona
powodowa wskazala bowiem, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 246,52 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01.03.2013r., wskazujac réwnoczes$nie, ze ogranicza pow6dztwo. Tym samym uznaé nalezalo,
ze strona powodowa w pozostalym zakresie cofnela pozew. Sad zwracal sie do strony powodowej o doprecyzowanie
swojego stanowiska poprzez wskazanie, czy cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, czy tez bez, oraz jaki jest powod
czeSciowego cofniecia pozwu, jednakze wezwanie to pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony powodowe;j.
Tym samym przyja¢ nalezalo, ze cofniecie pozwu nastapilo bez zrzeczenia sie roszczenia, na co wyrazila zgode
pelnomocnik pozwanej. Skoro za$ strona powodowa pierwotnie dochodzila kwoty 2188,20 zl, a po ograniczeniu
powodztwa kwoty 246,52 zl, Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 1941,68 zl. Rozstrzygniecie w tym wzgledzie
zapadlo w oparciu o uregulowania art. 203 § 1 k.p.cwzw. z art. 355 § 11 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wraz ze wskazanym powyzej wezwaniem Sad zwrocil sie do strony powodowej o
podanie, co obejmuje dochodzona ostatecznie kwota 246,52 zl, czy dotyczy oplat za poboér energii faktycznie zuzytej,
czy tez oplat stalych oraz wedlug jakiej taryfy pozwana byla obciazana oplatami i jakie sa przy tej taryfie oplaty
stale. Strona powodowa, jak juz wskazano, nie udzielila zadnej odpowiedzi. Kwota 246,52 zl byla kwota, ktéra nie
figurowala na zadnej z faktur, ktore mialy stanowi¢ podstawe powddztwa. Nie stanowila ona réwniez r6znicy pomiedzy
kwotg pierwotnie dochodzong, a fakturg szczegblnie kwestionowang przez pozwana, z uwagi na duzg rozbiezno$é
z pozostalymi, tj. faktura (...) na kwote 1759,52 zl. Po ograniczeniu zadania pozwu i braku wskazania, jakiego
rodzaju nalezno$ci sa w dalszym ciagu dochodzone, jakakolwiek weryfikacja zasadnoSci powoddztwa byla praktycznie
niemozliwa. To za$ strona powodowa powinna wykaza¢, ze powddztwo pozostawalo usprawiedliwione, czego jednak
nie uczynila. W tej sytuacji powodztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowily uregulowania art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona powodowa,
jako przegrywajaca spor obowiazana jest do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztoéw. Sad uznal,
ze réwniez w zakresie umorzonego postepowania strona powodowa winna by¢ traktowana tak samo, jako strona
przegrywajaca. Strona powodowa nie wykazala, aby podstawe cofniecia pozwu stanowila zaplata naleznoSci w toku
procesu. Pewna wskazowke co do przyczyn cofniecia pozwu zawieralo za$ pismo procesowe z dnia 13 listopada 2012r.,
mimo iz zostalo zlozone jeszcze przed ograniczeniem zadania pozwu. W piSmie tym strona powodowa stwierdzila
bowiem, ze dokonala kontroli ukladéw pomiarowych i rzeczywistego odczytu i dokonata korekty zmniejszajacej, a
zobowiazania, ktore pozostaly obejmuja okres zamieszkiwania pozwanej. Tym samym Sad uznal, ze strona powodowa
powinna zwrécié na rzecz pozwanej calo$¢ poniesionych przez nig kosztow, na ktore skladala sie kwota 617 zl kosztéw



zastepstwa procesowego strony pozwanej, zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, o czym orzeczono w pkt III wyroku.



