Sygn. akt I C 315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 06 luty 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Marta Géra

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r. w Oleénicy
przy udziale stron:

powod M. K. (1), G. K.

pozwany (...) S.A. z/sw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z/s w W. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 8.000,00 (osiem tysiecy 00/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.09.2011r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki M. K. (1) kwote 2.217,00 zt tytulem kosztéw procesu;
III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z/s w W. narzecz powoda G. K. kwote 7.500,00 (siedem tysiecy pieéset 00/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.09.2011r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda G. K. kwote 1.217,00 z} tytutem kosztéw procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Ole$nicy) kwote 375,00z} tytutem
oplaty sadowej od ktorej powdd G. K. byl zwolniony;

VI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olesnicy) kwote 1.441,27z}
tytulem brakujacej zaliczki na bieglego.

Z./

1. kal. 21 dni
06.02.2014r.
I1C315/12

UZASADNIENIE

Powodowie - M. K. (1) oraz maloletni G. K., wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W.
kwoty 8000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.09.2011r. do dnia zaplaty — na rzecz M. K.
(2) oraz kwoty 2500,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.09.2011r. do dnia zaplaty — na rzecz



maloletniego G. K.. Ponadto strona powodowa wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
oraz zwolnienie jej od pozostalych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wyjaénila, ze w dniu 25.07.2011r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego powodka doznala obrazen cialaa powdd urazu psychicznego. Sprawca wypadku
byl ubezpieczony przez strone pozwana od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku jest bezsporna, gdyz strona pozwana w
toku postepowania likwidacyjnego uznala swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacila powodom kwote 12000,00 z} tytulem
zado$¢uczynienia — powddce M. K. (2) oraz kwote 2500,00z} tytutem zado§éuczynienia — maloletniemu powodowi.
Wyplacona kwota jest zdaniem powodéw za niska biorgc pod uwage rozmiar szkody przez nich doznanej. Wskutek
przedmiotowego zdarzenia powodka doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu, ztamania
kos$ci podstawy czaszki, stluczenia glowy, stluczenia ciala i rak oraz ogélnych potluczen. Maloletni G. K., ktéry byl
Swiadkiem wypadku doznal natomiast urazu psychicznego w postaci stresu pourazowego. Powddka podaje, iz w
wyniku zdarzenia poddana zostala o§miodniowej hospitalizacji. Ponadto nadal mimo uplywu czasu powodka odczuwa
skutki tego wypadku w postaci bdli i zawrotéw glowy, obnizenia nastroju, probleméw ze snem oraz urazu psychicznego
w postaci leku przed ruchem ulicznym. W uzasadnieniu powodztwa, strona powodowa podaje takze, iz wypadek
komunikacyjny, ktérego $§wiadkiem byl maloletni G. K. wplynatl tez negatywnie na jego zycie. Powdd nie doznal co
prawda urazéw fizycznych podczas zdarzenia jednakze dos§wiadczyl urazu psychicznego, ktérego skutkami sa: zmiana
dotychczasowego zachowania polegajaca na tym, iz maloletni z energicznego, pogodnego dziecka zmienil sie w osobe
smutng i zmartwiona zdrowiem powddki. Ponadto odczuwa on strach przed staro$cia i jazdg samochodem, czesto
wspomina o §mierci, a takze moczy sie w nocy.Zadanie ustawowych odsetek od dnia 30.09.2011 r.do dnia zaplaty
uzasadniony jest obowigzkiem wyplaty przez ubezpieczyciela bezspornej kwoty zado$éuczynienia w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia szkody. W przypadku powodéw szkode zgloszono w dniach: 30.08.2011r. — powodkai29.08.2011r.
— powod.

Strona pozwana, (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana stwierdzila, ze przyjela zgloszenie szkody i przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, wyplacila powodom kwote 12000,00 zt — powddce i 2500,00 zl - powodowi tytulem
zado$éuczynienia. Tym samym uwaza, ze wypehila ciazacy na niej obowiazek odszkodowawczy, a wyplacona tytulem
zado$Cuczynienia kwota w spos6b wlasciwy spelnia charakter kompensacyjny. Dalsze roszczenie powoda strona
pozwana uznaje za razaco wygorowane. W wyniku ustalen skutkéw wypadku oraz z przeprowadzonych badan
powodéw wynika, ze u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi odpowiednio: z powodu uszkodzenia koéci
sklepienia i podstawy czaszki — 1%, z powodu nerwicy pourazowej — 5%, z uwagi na uraz oczodotu — 3%. U powoda
natomiast nie doszlo do urazéw fizycznych odczuwa stres pourazowy. Pozwany uwaza tez, iz niezasadne jest zadanie
przez strone powodowa odsetek. Swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnia faktem, iz pozwany wyplacit Swiadczenie
niezwlocznie po ustaleniu skutkow wypadku, a co za tym idzie nie ma podstaw do zadania odsetek za uchybienie
ustawowym terminom.

Pismem procesowym, z dnia 23 maja 2013 r., pelnomocnik maloletniego G. K. rozszerzyl powbddztwo do kwoty
7500,00 zl tytulem zado$éuczynienia. Co uzasadnil, tym ze w toku postepowania dowodowego wykazano jak
negatywne skutki wywotal wypadek, ktérego swiadkiem byl powdd a w wyniku sporzadzonej przez biegla sadowa
opinii uszczerbek na zdrowiu pozwanego okre§lono na 5%. Z tych wzgledéw roszczenie powoda wzrosto do lacznej
kwoty 10000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia. Od kwoty tej odjaé nalezy to co zostalo juz powodowi wyplacone czyli
zado$éuczynienie w wysokosci 2500,00zl.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

W dniu 25.07.2011 r. w O. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym kierujaca samochodem osobowym marki
F. (...) o nr rej. (...)naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i wykonujgc manewr wlaczenia sie do ruch



z przydroznego parkingu wjechala na chodnik i potracila pozwang M. K. (1). Swiadkiem niniejszego zdarzenia byt
maloletni syn powddki — G. K..

/dowod:
pismo informacyjne KPP Policji w O. z dnia 19.08.2011 1. — k. 11;
pismo informacyjne KPP Policji w O. z dnia 03.08.2011 1. — k. 12;

W wyniku zdarzenia powodka zostala poszkodowana, wezwano pogotowie, ktére przetransportowalo powddke do (...)
Zespotu Szpitali w O., gdzie rozpoznano u niej uraz glowy ze wstrzasnieniem mébzgu oraz zlamanie koSci podstawy
czaszki. Powddka przebywala w szpitalu od dnia 25.07.2011r. do 02.08.2011r. a nastepnie do 16.08.2011r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Po zakoniczeniu leczenia szpitalnego powodka udala sie takze na konsultacje psychologiczna
oraz neurologiczng. W wyniku konsultacji psychologicznej u powodki zdiagnozowano wysoki poziom stresu. Do
dzisiaj powodka skarzy sie na bole i zawroty glowy oraz problemy ze snem. Obecnie powodka odbywa staz. Prace,
ktéra wezesniej wykonywata zmienita z uwagi na dlugotrwale nieobecno$ci zwigzane ze zwolnieniem lekarskim oraz
wizytami lekarskimi.

Po zdarzeniu powodka miala leki zwigzane z uczestniczeniem w ruchu drogowym, stala sie bardziej nerwowa i
zaniepokojona, takze stanem psychicznym powoda G. K..

/dowbd:

zeznania powodki — k. 98- 99;

opinia psychologa z dnia 06.11.2011 1. — k. 36;
karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 34-35;
dokumentacja medyczna powodki — k. 40 — 42;

Swiadkiem przedmiotowego wypadku byl maloletni powdéd — G. K.. W wyniku zdarzenia nie odniést on obrazen
fizycznych. Zdarzenie to bylo natomiast przyczyna wystapienia u powoda urazu psychicznego, ktory skutkowal
zdiagnozowaniem zespolu stresu pourazowego, ktéry objawia sie u niego poprzez moczenie nocne, agresje stowna,
strach przed staro$cia. Powod boi sie takze jezdzi¢ samochodem oraz odczuwa strach przed nadjezdzajacymi
samochodami. Dolegliwo$ci te utrzymuja sie do chwili obecne;j.

/dowod:

zeznania powodki — k. 98- 99;

notatka ze spotkania z psychologiem z dnia 06.11.2011 1. — k. 37-38;
zaswiadczenie lekarskie z dnia 01.08.2011r. — k. 39;

dokumentacja medyczna powoda — k. 83;

Sprawca wypadku byt ubezpieczony przez strone pozwang od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Strona pozwana dnia 22.11.2011r., wyplacila powodcezadoSéuczynienie w kwocie 12000,00 zh. oraz
dokonala zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 17,95 zL. Powodowi, strona pozwana wyplacila dnia 19.09.2011r. kwote
2500,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

/dowdd:

okoliczno$ci bezsporne



W sprawie opracowana zostala opinia przez bieglych z zakresu neurologii i ortopedii dr H. A. (1) (neurochirurg) oraz
dr P. K. (1) (ortopeda traumatolog) z dnia 20.06.2013r. na okoliczno$é¢ ustalenia skutkow wypadku z dnia 25.07.2011r.
dla zdrowia powodki oraz jej stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegli stwierdzili u powodki wystapienie stanu
po wypadku z dnia 25.07.2011r. — z urazem glowy z utratg przytomnosci - stan po urazie czaszkowo — mdzgowym ze
zlamaniem ko$ci czaszki i drobnym ogniskiem stluczeniowym w lewym zakrecie skroniowym dolnym — z cerebrastenia
pourazows, oraz ogolnym potluczeniem bez dysfunkeji narzadéow wewnetrznych i ukladu ruchowego. Biegli ustalili
5% wynikajacy ze zlamania ko$ci czaszki na pograniczu stropu oczodotu i kosSci klinowej lewej oraz 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu z uwagi na ognisko stluczenia w lewym zakrecie skroniowym dolnym, ze wstrzasnieniem
mozgu — z cerebrastenia pourazowa. Ustalenia te biegli poczynili w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.2002 r. i zalacznika: Ocena procentowa stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Biegli wyjasnili, ze wypadek komunikacyjny w ktérym poszkodowana zostalo powddka spowodowal, iz wymaga ona
kontynuacji leczenia zachowawczo — objawowego neurologicznego. Biegli w ocenie rokowniczej stwierdzili takze, ze
dolegliwo$ci u powodki beda sie stopniowo zmniejszac i moga catkowicie ustapié.

/dowdd:
opinia bieglych H. A,, P. K. — k. 142-144;

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala takze opinia bieglego z zakresu psychiatrii dr E. S. (1) z dnia 14.08.2013r.
na okoliczno$c¢ ustalenia skutkdéw wypadku dla stanu zdrowia powodki oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Biegla stwierdzila u niej stan przemijajacych, tagodnych adaptacyjnych zaburzen lekowych i ustalila 1% uszczerbku na
zdrowiu w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.2002 r., uwzgledniajac takze wage
dolegliwosci, ich wygasajacy charakter i fakt, iz nie ograniczaja one jej funkcjonowania i nie zmniejszaja perspektyw
zyciowych. Ponadto w opinii biegla stwierdzila, iz rokowania wskazuja na dalsza, stopniowa poprawe stanu zdrowia
powodki.

/dowbd:
opinia bieglego dr E. S. z dnia 14.08.2013r. — k. 185-187;

W sprawie opracowana zostala réwniez opinia przez bieglego z zakresu psychiatrii dzieciecej dr M. Z. (1) z dnia
28.11.2012r. na okoliczno$é oceny skutkéw wypadku z dnia 25.07.2011r. dla zdrowia psychicznego maloletniego
powoda oraz stopnia trwalego uszczerbku na jego zdrowiu psychicznym. Biegly stwierdzit u niego wystapienie zespotu
stresu pourazowego, ktérego objawy maja Scisty zwiazek z wypadkiem z dnia 25.07.2011r., ktorego Swiadkiem byt
powdd. Biegly ustalil 5% uszczerbek na zdrowiu w oparciu o zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.2002 r. — Dz.U. nr 234 poz 1974 paragraf 10a. Wyjaénil, ze wypadek komunikacyjny ktérego
Swiadkiem byl powod z uwagi na jego wiek mogl skutkowac zaburzeniami, ktére dotycza wszystkich sfer rozwoju
dziecka powaznie zaburzajac jego po6zniejsze funkcjonowanie w sferze poznawczej, kontaktow rowiesniczych i rozwoju
emocjonalnego, co powoduje, iz wymaga opieki psychologiczne;.

/dowdd:
opinia bieglego M. Z. — k. 109-111;
Sad zwazyl:

Bezspornym w sprawie bylo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego szkody za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 25.07.2011 r., a podstawa
jej odpowiedzialno$ci jest art. 436 § 1 ke. Strona powodowa domagala sie zaplaty przez strone pozwana na jej rzecz
dalszego zado$¢uczynienia w my$l art. 445 ke.



W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany przez pi$émiennictwo poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym
charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 ke zado$c¢uczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.06.1968r., I PR 175/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 37, oraz uchwale

pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.1973r.,

IIT CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145). O rozmiarze naleznego zadoStuczynienia pienieznego powinien
zadecydowaé rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i inne podobne okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych
okolicznoSci sprawia, ze Sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoS$ci zadoSéuczynienia ma pewng
swobode. Podkresla sie jednak, ze ocena Sagdu w tym zakresie powinna opierac sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy.

Opracowane w sprawie opinie przez bieglych lekarzy sadowych

dr H. A., dr P. K., dr E. S. — odno$nie powédki oraz dr M. Z. — odnoénie powoda jednoznacznie pozwolily

na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegla
powddka, i ktérego $wiadkiem byl powdd a doznanymi w jego wyniku urazami fizycznymi i psychicznymi
powodow. Biegli z zakresu ortopedii i neurologii po analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy
i zbadaniu powodki zdiagnozowali u niej wystapienie stanu po wypadku z dnia 25.07.2011r. — z urazem glowy z
utrata przytomnoéci - stan po urazie czaszkowo — moézgowym ze zlamaniem kos$ci czaszki i drobnym ogniskiem
sthuczeniowym w lewym zakrecie skroniowym dolnym — z cerebrastenia pourazowa, oraz ogélnym potltuczeniem
bez dysfunkcji narzadéw wewnetrznych i ukladu ruchowego uznajac, ze nastepstwem w/w wypadku jest lacznie
10 % uszczerbek na zdrowiu. Biegli stwierdzili tez, ze rokowania na przyszlo$¢ sa pozytywne lecz powddka
wymaga kontynuacji leczenia zachowawczo — objawowego neurologicznego. Biegla z zakresu psychiatrii po analizie
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy i zbadaniu powodki zdiagnozowala u niej stan przemijajacych,
lagodnych adaptacyjnych zaburzen lekowych i ustalila 1% uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie opinie opracowal takze biegly z zakresu psychiatrii dzieciecej dr. M. Z.. Biegla ta, zdiagnozowala
u powoda zespdl stresu pourazowego i ustalila 5% uszczerbek na zdrowiu. Biegla stwierdzila tez, ze rokowania na
przyszlosé sa takie, ze wypadek komunikacyjny ktérego $wiadkiem byt powdd z uwagi na jego wiek moze skutkowaé
zaburzeniami, ktore dotycza wszystkich sfer rozwoju dziecka , co moze mie¢ wplyw na jego p6zniejsze funkcjonowanie
w sferze poznawczej, kontaktéw rowiesniczych i rozwoju emocjonalnego.

Dokonujac oceny zasadnos$ci zadania pozwu w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia, zdaniem Sadu zgromadzony
material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz skutkiem zdarzenia byly cierpienia fizyczne i psychiczne powodow.
Powodka, ktora w wyniku potracenia jej przez samochod doznala urazu glowy zewstrzaénieniem méozgu oraz ztamania
ko$ci podstawy czaszki oraz ogdlnych potluczenbyla hospitalizowana, powrocie do domu przebywala na zwolnieniu
lekarskim a jej dlugotrwaly stan niezdolno$ci do pracy przyczynil sie - zdaniem Sadu - do koniecznosci odejécia z
dotychczasowej pracy. Ponadto w wyniku wypadku znacznie pogorszyt sie komfort zycia powddki po pierwsze, ze
wzgledu na dolegliwo$ci bolowe zwiazane z urazami, ktére powstalty w wyniku wypadku z dnia 25.07.2011r., po drugie,
z uwagi na stan psychiczny powddki i dlugotrwale oddzialywanie stresu na jej osobe, po trzecie wreszcie, ze wzgledu
na zmienione w wyniku wypadku zachowanie powoda - syna powo6dki, ktéry pozostaje w stanie stresu pourazowego,
w wyniku ktérego doznal on nie tylko trwalego uszczerbku na zdrowiu ale takze doswiadcza znacznego dyskomfortu w
zyciu codziennym spowodowanego stanami nerwowymi, strachem oraz objawem stresu w postaci moczenia nocnego.
Co wiecej zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w opinii bieglej dr M. Z. rokowania na przyszloéé, ze wzgledu na mlody
wiek powoda, sg trudne do oceny a jego stan moze zar6wno ulec poprawie jak i pogorszeniu.

Dolegliwos$ci wystepujace u obojga powodow wymagaly i nadal wymagac bedg wizyt i konsultacji lekarskich. Podzieli¢
w tym zakresie nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.1997r. (I CKN 273/97, nie publ.),
iz zdrowie jest dobrem szczegélnie cenny a przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadku ciezkich
uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Z taka sytuacja w ocenie Sadu niewatpliwie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Dlugotrwale leczenie i nastepstwa wypadku nie pozostawaly bez wplywu na zdrowie



fizyczne i psychiczne powodéw. Rozmiar krzywdy jakiej doznali byly znaczne, a skutki wypadku odczuwaja do dnia
dzisiejszego. Potwierdzily to nie tylko zeznania powodki, ale tez przedlozona w sprawie dokumentacja medyczna i
opinie bieglych. Powddka przez

dlugi czas przebywala na zwolnieniu lekarskim, byta hospitalizowana a mimo lenia nie moze wréci¢ do dawnego stanu
zdrowia, chociaz jest mtoda kobieta. Podobnie powod, ktéry w wyniku wypadku doznal silnego urazu psychicznego,
ma stany lekowe, jest bardziej apatyczny, co wiecej w chwili wypadku mial zaledwie 5 lat i trudno ocenié¢ jaki owy
wypadek bedzie mial wplyw na jego funkcjonowanie w przyszlo$ci. Doznany przez oboje powoddéw uraz psychiczny
do dzisiaj skutkuje obawg przed jazda samochodem.

Przy stwierdzeniu aktualnie przez bieglych u powddki lacznie 11%uszczerbku na zdrowiu z czego 5% - wynika
ze zlamania ko$ci czaszki na pograniczu stropu oczodotu i koSci klinowej lewej kolejne 5% trwalego uszczerbku
na zdrowiu — wynika z ogniska stluczenia w lewym zakrecie skroniowym dolnym, ze wstrza$nieniem moézgu — z
cerebrastenia pourazowa oraz 1% - ze wzgledu na stan przemijajacych, lagodnych adaptacyjnych zaburzen lekowych.
U powoda biegly stwierdzil natomiast uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5% co odbiega od oceny dokonanej w tym
zakresie przez pozwana.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz nalezne powodom zado$Cuczynienie zwigzane z nastepstwami wypadku
komunikacyjnego z dnia 25.07.2011 r. wynosi¢ powinno 10.000,00 zl. — w stosunku do powoda oraz 20000,00zt —
w stosunku do powddki. Skoro do tej pory

strona pozwana przyznala powodowi 2.500,00 zt zadoécuczynienia,

do zaplaty pozostala wiec dalsza kwota 7.500,00 zlL. Skoro natomiast strona pozwana wyplacita powoddce
zado$éuczynienie w kwocie 12.000,00zt do doplaty pozostaje kwota 8.000,00z}

Uzasadnione tez bylo zagdanie ustawowych odsetek oparte na tresci

art. 481 § 1 ke. Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

( Dz. U. nr 124 poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Skoro szkoda zgloszona
zostala stronie pozwanej pismem z dnia 29.08.2011r.,uzasadnione bylo zagdanie przez powodbéw ustawowych odsetek
od dnia 30.09.2011T.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. I i III sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 100kpc w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., przy uwzglednieniu, poza
wpisem i wydatkami, kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci ustalonej w § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) i kosztéow oplaty od
pelnomocnictwa 17,00 zl oraz kosztéw, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié, a takze na tredci art. 83 ust. 11
2 wk.s.c. w zw. z art. 113 w.k.s.c. w zakresie wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa tytulem zaliczki na opinie
bieglego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. II, IV, V i VI sentencji.

Z/

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor. peln. strony pozwanej;
2. kal. 14 dni;

26.02.2014 T.



