Sygn. akt I C 472/11

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 20 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Ole$nicy

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko R. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powodki J. B. kwote 17.000,00z! (siedemnascie tysiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 08.10.2010r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.668,07z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Oleénicy) kwote 994,80zt tytulem cze$ci
wydatkow oraz oplaty sadowej od uiszczenia ktdrej zwolniona byta powodka.

Z./

1. odnotowac;
2. kal. 21 dni.
20.03.2014T.

Sygn. akt I C 472/11

UZASADNIENIE

Powodka J. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego R. P., kwoty 17.000,00 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 08.10.2010 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 17.08.2010 r. na podstawie umowy sprzedazy nabyla od pozwanego
samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) za kwote 17.000,00 zl. Powodka pismem

z dnia 20.09.2010r. zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od

w/w umowy i wezwala go do zaplaty kwoty 17.000,00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia, ktore to
pismo pozwany otrzymal dnia 30.09.2010r. Jak podkresla powodka , zasadno$é odstgpienie od umowy wynikala z
wykonanej w dniu 10.09.2010r. przez (...) S. oceny pojazdu, ktéra wykazywala, ze sprzedany pojazd wyposazony byl
w silnik niepasujacy do modelu pojazdu, jaki zakupita powddka. Co wiecej silnik ten posiadal ksztalt niestandardowy
dla samochodu marki S. (...) i nie



ma mozliwoéci usuniecia jego usterek bez konieczno$ci wymiany silnika na pasujacy do modelu samochodu
zakupionego przez powodke. J. B. wskazala takze, iz po zakupie samochodu przestala w nim dzialaé¢ klimatyzacja i
nawiewy oraz skrzynia biegéw. Zarzucila pozwanemu tez, iz

w chwili sprzedazy pojazdu mial on §wiadomos§é¢, iz nie jest to samoch6d marki S. (...) a pojazd, ktéry zlozony zostal
z czeci 1 podzespolow z innych modeli samochodéw (m. in. S. L.) i co wiecej zapewnial powodke, iz pojazd ten
nie posiada wad. Na tej podstawie powodka podnosila, iz dzialania pozwanego przy zawieraniu umowy sprzedazy
nosily znamiona podstepu. Pozwany nie informowal jej rzetelnie o stanie pojazdu i zapewnial ja, iz pojazd ten nie
ma wad. Powodka stwierdzila tez, ze gdyby znany jej byl rzeczywisty stan sprzedawanego przez pozwanego pojazdu
nie zdecydowalaby sie na jego kupno. Pismem z dnia 12.10.2010r. pozwany odmdéwil spelienia zagdania powodki w
zakresie zwrotu ceny pojazdu.

Pozwany R. P. wni6st o oddalenie powbdztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz stan techniczny kupowanego przez powoddke pojazdu byt
jej doskonale znany w chwili zakupu, wiedziala ona takze, za jaka cene pozwany nabyl ten pojazd jako wrak
powypadkowy. Pozwany podnosil takze, iz zakup niniejszego pojazdu byt przez powodke przemyslany i poprzedzony
8-dniowym odstepem czasu. Ponadto pozwany wyjaénial, iz przed kupnem pojazdu przez powddke, na jej wyrazne
zyczenie udal sie wraz z nig do wybranego przez nia salonu (...) we W. w celu poddania

pojazdu badaniu diagnostycznemu. Badanie takie zostalo przeprowadzone, diagnosta poinformowal powodke o stanie
pojazdu, ktéry nie budzit wtedy jej zastrzezen i stwierdzil, iz pojazd jest sprawny technicznie. Pozwany wskazal takze
na okoliczno$é¢, iz w podpisanej pomiedzy stronami umowie

powddka o$wiadczyla, ze stan techniczny pojazdu jest jej znany i nie bedzie roScié sobie z tego tytulu zadnych pretensji
wobec powoda. Pozwany twierdzit tez, iz usterki wskazywane przez powodke powstaly juz po przejSciu wlasnosSci
pojazdu na powodke. Pozwany swoje stanowisko w niniejszej sprawie uzasadnial takze tym, iz powddztwo powinno
by¢ oddalone ze wzgledéw formalnych, a mianowicie takich, ze strony wylaczyly odpowiedzialno$c z tytutu rekojmi.

Pozwany w pi$mie z dnia 12.11.2012 r. podnidst zarzut potrgcenia kwoty 63.500,00 zt (vide: k. 71 i nast.), a p6zniej
pismem z dnia 14.03.2014r.

zmodyfikowal zarzut potracenia do kwoty 43.700,00 zt wynikajgcej z zadania przez powodke zaplaty kwoty 17.000,00
z} od pozwanego (vide: k. 188 i nast.).

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Pozwany zakupil w dniu 14.07.2009r. S. Cordobe 1,4 rok prod. 2003

jako wrak po wypadku za cene 990,00 zl. R. P. prowadzi warsztat samochodowy, w ktérym naprawial samochéd ojca
J. B.. Powbdka mieszka w P., 2 km od warsztatu pozwanego. Poszukujac samochodu potrzebnego m.in. do wozenia
dzieci do przedszkola, zdecydowala sie na zakup samochodu od pozwanego.

/dowdd:

kopia ,umowy kupna — sprzedazy pojazdu” z dnia 14.07.2009 r. —
k. 12;

zeznania powodki — k. 45, 49 - 52, 58 — 59;
zeznania pozwanego — k. 59 — 62;

W dniu 09.08.2010 r. strony zawarly wstepna umowe sprzedazy pojazdu

marki S. (...) V o nr rej. (...). Po obejrzeniu samochodu, powodka odbyla krétka jazde probnag tym samochodem w
towarzystwie pozwanego. Pow6dka miala problemy z wrzucaniem biegéw. Pozwany nie informowal, Ze samochdd jest
wrakiem powypadkowym i zostat zlozony

z czeSci pojazdow roznych marek.



Przed zakupem pojazdu w dniu 17.08.2010 r., pow6dka udala sie

z pozwanym do (...) F. M., gdzie sama wcze$niej dokonywala przegladow swojego wezeéniejszego samochodu marki
F. (...). Tam dokonano badania diagnostycznego samochodu polegajacego na zbadaniu poziomu spalin oraz otwarciu
maski samochodu i dokonaniu ogélnych ogledzin silnika. Po dokonaniu tych czynnos$ci pojazd uznany zostal za
sprawny, ale nie zostal wydany na potwierdzenie zaden dokument, poza wydrukiem z badania spalania.

Tego dnia doszlo do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy w/w pojazdu na mocy, ktdrej strony ustalily cene
sprzedazy na kwote 17.000,00 z&. W umowie tej powddka os§wiadczyla, iz stan techniczny jest jej znany

i ze nie bedzie rosci¢ sobie z tego tytulu zadnych pretensji, a pozwany —

ze przekazuje powodce dowdd rejestracyjny samochodu. Wraz

z samochodem po zaplaceniu ceny zakupu, pozwany przekazat powodce teczke z dokumentami samochodu.

/dowdd:

kopia umowy wstepnej sprzedazy z dnia 09.08.2010 r. — k. 15;
kopia umowy sprzedazy z dnia 17.08.2010 r. — k. 8;

zeznania powodki - k. 45, 49 - 52, 58 — 59;

zeznania pozwanego — k. 59 — 62;

Powddka na zakup samochodu zaciagnela pozyczke w banku.

Kilka dni po zakupie powodka udala sie nowo zakupionym samochodem nawy cieczke za miasto. Wlaczenie
klimatyzacji w tym samochodzie powodowalo gas$niecie wszystkiego i konieczno§¢ wymiany bezpiecznikow. P6zZniej
zapalila sie lampka kontrolna wskazujaca na problem w silniku.

Powodka udata sie do autoryzowanej stacji obstlugi S.-a. Tam

w wyniku diagnostyki w dniu 10.09.2010 r. stwierdzono, ze w samochodzie powddki ,zamontowany jest silnik z
osprzetem niepasujgcym do modelu pojazdu. Elementy osprzetu silnika ocieraja o nadwozie w komorze silnika

( np. sonda lambda, wybierak skrzyni biegéw, przewody powietrzne silnika).

Z uwagi na inny ksztalt silnika niz standardowy w danym modelu brak mozliwo$ci usuniecia usterek bez koniecznosci
wymiany silnika na pasujacy do modelu”.

/dowbd:

umowa pozyczki z dnia 12.08.2010 1. — k. 16;
faktura VAT z (...) S.nr (...) zdnia

zeznania powodki - k. 45, 49 - 52, 58 — 59;

Z uwagi na tre$¢ w/w diagnozy, powddka przestala pozwanemu
w dniu 20.09.2010 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy oraz wezwala go do zaplaty kwoty 17.000,00
zt i kwoty 610,00 zl tytulem poniesionych przez powoddke strat w terminie 7 dni.

W odpowiedzi na to o§wiadczenie, pozwany pismem z dnia 12.10.2010r. odmoéwil spelnienia zadanego Swiadczenia,
stwierdzil tez, ze o§wiadczenie powodki jest bezskuteczne, a umowa ich laczaca pozostaje w mocy.

/dowbd:

o$wiadczenie powodki z dnia 20.09.2010 r. 0 odstapieniu od umowy — k. 9;



odpowiedz pozwanego z dnia 12.10.2010 r. na o§wiadczenie
o odstapieniu — k. 10;

W dniu 07.03.2011 1., rzeczoznawca Stowarzyszenia (...) mgr inz. M. B. sporzadzit — na zlecenie powodki — opinie
nr (...) dotyczaca stanu technicznego zakupionego przez powodke pojazdu. Z oceny tej wynikalo, iz w pojezdzie tym
zamontowano silnik, ktory stosowany jest w pojazdach marki S. (...) lub T. — co potwierdzone zostalo takze przez
autoryzowany serwis (...) firme (...) sp. z 0.0. z/s we W, ktéra dokonala diagnostyki tego silnika. W trakcie ogledzin
samego silnika jak i jego osprzetu stwierdzone zostalo ocieranie sondy L. o obudowe elektrowentylatora, utrudnione
manewry zwigzane ze zmiang biegdw spowodowane ocieraniem przewodéw wodnych chlodnicy o wybierak skrzyni
biegow, otwarcia przewodow powietrznych o pokrywe komory silnika oraz luzno zwisajace przewody silnika. Ponadto
w zakupionym przez powbddke pojezdzie stwierdzono rowniez inne wady techniczne takie jak: wycieki oleju z silnika,
pekniecie oslony akumulatora, pekniecie pokrywy gornej silnika, brak listwy dolnej progu prawego oraz Swiecenie
kontrolki silnika. Dokonujac ogledzin nadwozia stwierdzono tez, ze pojazd jest po naprawie blacharsko lakiernicze;j.
Warto$¢ rynkowg brutto zakupionego przez powddke pojazdu, na dzien 17.08.2010 r. wyceniono na kwote 12.900,00
28

/dowdd:
kopia opinii nr (...). B. z dnia 07.03.2011 1. — k. 47 — 48;

W sprawie sporzadzona zostala opinia przez bieglego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkow i
wyceny warto$ci oraz kosztow

i napraw pojazdow samochodowych - W. A.. Niniejsza opinie opracowano na podstawie akt sprawy oraz
przeprowadzonego w dniu 12.11.2012 r. badania technicznego pojazdu i stanowila ona odpowiedz na zadane przez
sad bieglemu pytania. Z opinii tej wynika, ze w zakupionym przez powddke samochodzie osobowym marki S.
(...)zamontowany zostal silnik od samochodu marki S. (...), ponadto zaréwno w chwili obecnej jak i w dacie sprzedazy
w/w pojazdu nie bylo obowigzku wpisywania w dowodzie rejestracyjnym samochodu informacji o numerze silnika.
Informacja tak powinna by¢ wpisana w karcie pojazdu, jezeli dany pojazd posiada karte. Jak wynika z informacji
zawartej w dowodzie rejestracyjnym, samochéd zakupiony przez powddke mial wydana karte pojazdu, ktorej
jednak nie ma wérod dokumentacji samochodu przekazanej powodce przez pozwanego. Biegly uznal, iz w przypadku
zakupionego przez powodke samochodu zamontowanie silnika samochodowego przeznaczonego dla marki S. (...)do
samochodu marki S. (...)bylo nieprawidlowe ze wzgledu na r6zng konstrukcje ukladu dolotowego tych silnikow, czego
konsekwencja bylto ocieranie tego ukladu o wewnetrzna powierzchnie pokrywy silnika. W zakupionym przez powodke
pojezdzie nie zostaly spelnione

warunki techniczne zamontowania innego silnika. Biegly wskazal takze, iz

w wyniku przeprowadzonych badan pojazdu i zidentyfikowania zarejestrowanych bledéw, szczegoélnie w zakresie
uktad6w bezpieczenistwa czynnego (ABS) oraz biernego (poduszka powietrzna), ze wzgledu na te

bledy, nalezaloby dokonaé¢ oceny i badania tych ukladéw w celu zidentyfikowania i okredlenia przyczyny ich
zarejestrowania. Biegly ocenil takze, iz w przedmiotowym pojezdzie dokonywano naprawy powypadkowej przedniej
czesci pojazdu. Zdaniem biegltego samo zastosowanie innego silnika nie mialo wplywu na zarejestrowane bledy ukladu
ABSipoduszki powietrznej. W swojej opinii biegly podkreslil takze, iz pomimo réznic w wygladzie pomiedzy zabudowa
silnikow seata Cordoba i S.L., osoba niezajmujaca sie zawodowo samochodami, nie jest w stanie zweryfikowac

i stwierdzi¢, majac do dyspozycji jedynie jeden pojazd, ze jest w nim zamontowany inny silnik.

Biegly sporzadzil takze opinie uzupelniajaca z dnia 20.06.2013r., ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej zawartych
w pi$mie procesowym z dnia 23.01.2013r., w ktdrej to opinii calkowicie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
oraz sformulowane wnioski. Nadto biegly dodal, iz silnik stosowany w samochodach marki S. (...) i S. (...) r6znig
sie m.in. geometrig ukladéw dolotowych, co powoduje np. ré6zne warunki spalania mieszanki paliwowej, a takze
stwierdzil, ze w opiniowanym przez niego pojezdzie nie zostaly spelnione warunki techniczne zamontowania innego
silnika.



/dowdd:

opinia bieglego sadowego dr inz. W. A. i sprawozdanie
z przeprowadzonych badan z dnia 08.12.2012 r. — k. 105 — 119; opinia uzupehiajaca z dnia 20.06.2013 r. — k. 148 - 150;

Pozwany prowadzi firme zajmujaca sie handlem, naprawa i wynajmem samochodéw. Kilkakrotnie sam naprawiat i
sprzedawal klientom samochody powypadkowe.

/dowdd:

zeznania pozwanego — k. 59 — 62;

umowy wypozyczenia samochodu na czas naprawy i faktury — k. 168 — 178, 198 — 207;
Sad zwazyl:

Bezspornym w sprawie bylo, iz strona powodowa nabyla od pozwanego samochéd osobowy marki S. (...) o nr rej.
(...) za kwote 17.000,00 zl. Spér pomiedzy stronami sprowadza sie natomiast do kwestii, czy pow6dka miata prawo
odstapi¢ od zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy, w sytuacji gdy na jej mocy wylaczona zostala rekojmia
za wady.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27.07.2002 r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.).
Z art. 1 powolanego wyzej aktu normatywnego wynika, iz stosuje sie go do dokonywanej w zakresie dzialalnoéci
przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z
dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
wskazac nalezy, iz pozwany w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, w ktorym - co sam przyznal - zajmowal
sie poza dokonywaniem napraw samochodow, takze ich sprzedaza

i wynajmem, sprzedal powodce samochdd osobowy, ktéry zakupila ona jako pojazd uzytkowy, niezwiazany z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ktorej zreszta w dniu zakupu tego pojazdu nie prowadzila. Z zeznan
powodki, a takze dowodow przedlozonych w sprawie oraz opinii bieglego wynika,

iz powodka zakupita od pozwanego samochéod osobowy marki S.

Cordoba o nr rej. (...), ktéry byt pojazdem klasyfikowanym jako wrak powypadkowy. Pojazd ten zostal przez
pozwanego wyremontowany

i naprawiony, przy czym przy naprawie powo6d nie zamontowal w rzeczonym pojezdzie oryginalnych czesci
zamiennych, dedykowanych temu modelowi samochodu marki S.. Zakupiony przez powodke pojazd zostal przez
pozwanego wyposazony w silnik samochodu marki S., z tym ze modelu L., ktory nie jest przeznaczony do montazu w
S. Cordoba. Fakt ten potwierdza w szczeg6lnosci opinia bieglego sadowego sporzadzona

w niniejszej sprawie. Wynika z niej jednoznacznie, ze ,w przypadku zakupionego przez powddke samochodu
zamontowanie silnika samochodowego przeznaczonego dla marki S. (...) do samochodu

marki S. (...) bylo nieprawidlowe ze wzgledu na rézna konstrukcje ukladu dolotowego tych silnikdow, czego
konsekwencja bylo ocieranie tego uktadu o wewnetrzna powierzchnie pokrywy silnika. W zakupionym przez powddke
pojezdzie nie zostaly spelnione warunki techniczne zamontowania innego silnika”. Powo6dka w chwili zakupu w/w
pojazdu nie miala §wiadomosci co do tego, iz samochod zakupiony zostal przez pozwanego od poprzednich wiascicieli
za znacznie nizsza kwote jako wrak powypadkowy, a takze nie miala $wiadomosci co do tego, iz zakupiony przez
nig samochéd ma zamontowany silnik nie przeznaczony dla tego modelu aut. Pozwany, nie poinformowat powo6dki
o rzeczywistym stanie technicznym sprzedawanego jej pojazdu, zatajajac tym samym istotne informacje na temat
przedmiotu sprzedazy oraz wprowadzajac powodke w blad.

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe albo



wymagaja nadmiernych kosztéw. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zaré6wno roszczenie zwigzane
z naprawa jak i wymiang na nowy, w przypadku zakupionego przez powodke pojazdu nie wchodzilo w gre. W
przypadku naprawy ze wzgledu na to, iz jej koszt bylby niewspo6imiernie wysoki

w stosunku do warto$ci pojazdu (wg pozwanego ,,przechodzony” silnik pasujacy do tego modelu S. kosztowalby ponad
4.000,00 zl), natomiast

w przypadku wymiany rzeczy na nowa roszczenia takiego nie daloby sie zrealizowaé, z uwagi na fakt, iz pozwany
posiadal tylko jeden taki pojazd.

W zwigzku z tym zastosowaé nalezalo art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn
okre§lonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalyby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy czym podkreéli¢ trzeba, iz wybér spomiedzy tych
dwoch mozliwosci pozostaje w gestii kupujacego. Powoddka, ktora byla kupujacym, wybrala mozliwosé odstapienia
od umowy, a biorgc pod uwage fakt, iz niezgodno$¢ zakupionego przez powoddke pojazdu z umowa jest istotna, jej
uprawnienie wynikajace z cytowanego przepisu nie bylo wylaczone. Wyjasnic¢ nalezy, ze wady rzeczy sg istotne, jezeli
wskutek ich wystapienia rzecz jest niezdatna do okreslonego w umowie uzytku, ze wzgledu na to, Ze nie posiada cech
umozliwiajacych jego eksploatacje. Pozwany zawodowo trudnigcy sie naprawa i sprzedaza samochodéw, sporzadzajac
zarObwno umowe przedwstepna

z dnia 09.08.2010r., jak i umowe sprzedazy z dnia 17.08.2010 r. , pominagl

w obu tych umowach tak istotne informacje, jak rok produkeji pojazdu, przebieg kilometréw (stan licznika), nr silnika
(izaznaczenie, ze pochodzi

onzS. L.). O ile wpisal w umowie przekazanie powddce dowodu rejestracyjnego samochodu, o tyle nie ma tam mowy
o przekazaniu karty pojazdu. Wszystkie pominiete w umowie przez pozwanego informacje,

jak tez zapisy w karcie pojazdu ( co do ktérej brak dowodu przekazania jej powodce) pozwolilyby na wezesniejsze
stwierdzenie wadliwosSci pojazdu. Podkresli¢ nalezy, iz w nin. sprawie decydujace ustalenia czynione byly tylko miedzy
stronami, bez udzialy os6b trzecich, dlatego tak istotne byly dokumenty wskazujace na charakter dzialan stron.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze na podstawie art. 8 ust. 4
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, powddka miala prawo
odstgpi¢ od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy.

Pozwany R. P. zglosil zarzut potracenia co do kwoty 43.700,00 zl. Zgodnie z dyspozycja art. 498 § 1 kc wzajemne
potracenie wierzytelnosci jest mozliwe woéwczas, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku,

obie wierzytelno$ci sa wymagalne i obie wierzytelnosci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem
panstwowym. Wszystkie te przestanki

musza by¢ spelnione lacznie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz nie zostala spelniona przestanka
wymagalnoS$ci wierzytelnoSci,

a co za tym idzie zarzut ten nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie o wierzytelnos$ci wymagalnej moze by¢
mowa dopiero gdy wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania od dluznika, by spelit §wiadczenie,

a powinnoScia dluznika jest zastosowanie sie do tego zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.1991 r.,
sygn. akt III CRN 500/90, OSNCP 1992). Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanka wymagalno$ci dotyczy wylacznie
wierzytelno$ci potracajacego, czyli w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwanego, gdyz potracenie jest jednoznaczne
z zaspokojeniem wierzytelnosci. Zgodnie z art. 455 ke wymagalno$¢ nastepuje wraz

z nadejéciem terminu spelnienia $§wiadczenia. Jezeli termin wymagalno$ci nie zostal okres§lony nastepuje wraz z
wezwaniem dluznika do niezwlocznego spelnienia Swiadczenia (zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 498 Kodeksu
cywilnego, Lex Omega 2013r.).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,

iz to pozwany, ktory ze wzgledu na to, iz wobec skutecznego odstapienia

od zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy samochodu marki S. (...) jest dluznikiem powddki, a jednocze$nie
potracajacym jego roszczenie musi spelnia¢ niezbedng w tym przypadku przestanke wymagalnosci. Pozwany powoluje
sie nato, iz jego zarzut wynika z tytutlu wynagrodzenia za korzystanie — bezumowne - przez powodke z pojazdu marki S.
(...) po wypowiedzeniu przez nig umowy sprzedazy z dnia 17.08.2010r. i wezwaniu powoda do zaplaty kwoty 17.000,00
z} oraz odszkodowania za pogorszenie sie stanu pojazdu w zwigzku z jego uzywaniem przez powodke. Jednakze jest
to argument niestuszny. Roszczenie powoda oparte na wskazanych wyzej podstawach staloby sie wymagalne dopiero
wtedy gdyby zaplacit powbdce zadang przez nig kwote 17.000,00 zl i wezwal ja w okre§lonym terminie do wydania
mu pojazdu marki S. (...), a powdédka mimo wezwania, swojego $wiadczenia by nie spehila.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 kpc w zw. z art. 113 u.k.s.c., uwzgledniajac kwote zaliczki wplaconej
przez powddke na poczet opinii bieglego w wysokoéci 1.000,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 zl, zwrotu wydatkow pelnomocnika powddki tj. kosztéw dojazdu do tut. Sadu w kwocie 251,07 zt oraz przy
uwzglednieniu kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 2.400,00 zl, ustalonej w oparciu o § 6

pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Nie uwzgledniony zostal wskazany przez
powddke w przedlozonym przez nig spisie kosztéw z dnia 20.03.2014 r. wniosek co do wyzszych kosztow zastepstwa
procesowego, z uwagi na

fakt, iz w ocenie sagdu w niniejszej sprawie pelnomocnik nie wykazat sie zwiekszonym nakladem pracy oraz wkladem
w przebieg i rozstrzygniecie niniejszej sprawy, nie byla ona tez szczeg6lnie zawita. W zwiazku

z powyzszym, w ocenie Sadu nie zaszly przeslanki uzasadniajace zastosowanie § 2 pkt. 1 wskazanego wyzej
rozporzadzenia.



