Sygn. akt I C 343/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 17 marca 2014t

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014r w Ole$nicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.Az/sw W.

o zaplate

I.zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A z/s w W. na rzecz powoda A. B. kwote 138,63 zt (sto trzydziesci
osiem zlotych 63/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10.01.2012r do dnia zaplaty;

II. dalej idace powodztwo oddala;
II1. nie obcigza powoda kosztami procesu;
IV.odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sadowymi tymczasowo poniesionymi w sprawie przez Skarb Panstwa.
Z/ - kal. 21 dni,
17.03.20141
Sygn. akt I C 343/11
UZASADNIENIE
A. B. domagal sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty:

1) 10.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.08.2010 r. do
dnia zaplaty;

2) 138,63 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty oraz;

3) ustalenia, ze strona pozwana bedzie ponosila odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia
10.06.2010 1., ktdre moga sie objawi¢ u powoda w przyszlosci;

a nadto zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 10 czerwca 2010 r. na terenie gminy O., na drodze (...) km, mial miejsce
wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego doznat licznych obrazen ciata. Sprawca wypadku byla K. W., kierujaca
pojazdem marki K. o nr rej. (...). Byla ona ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym



zakladzie ubezpieczen. Sprawczyni wypadku nieprawidlowo wyprzedzala pojazd kierowany przez powoda, przez co
doprowadzila do bocznego zderzenia pojazdow. Zostala ona ukarana mandatem karnym.

Podala ze w nastepstwie wypadku doznal obrazen ciala w postaci: skrecenia kregostupa w odcinku szyjnym,
skrecenia kregostupa w odcinku ledzwiowym, ogblnego pottuczenia ciala. Po zdarzeniu udal sie na Izbe Przyjec (...)
Zespotu Szpitaliw O., gdzie udzielono powodowi pomocy oraz wykonano niezbedna diagnostyke — rtg kregostupa
szyjnego i ledZzwiowego. Po przeprowadzeniu badan powoda wypisano z zaleceniami kontynuowania leczenia w
warunkach ambulatoryjnych — kontroli w Poradni Chirurgicznej oraz noszenia miekkiego kolnierza ortopedycznego
typu ,Schantza”. Nastepnie kontynuowal leczenie urazoéw powypadkowych. Przez okres 3 tygodni mial usztywniony
kregostup w kolhierzu . Wskazala, ze pozostawal pod opieka lekarzy specjalistobw — chirurga, ortopedy i neurologa.
Zostal skierowany na szereg zabiegdéw rehabilitacyjnych. Podal, ze w dalszym ciagu odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z
urazami doznanymi wskutek opisanego wyzej wypadku: uporczywe bole kregostupa szyjnego oraz ledzwiowego, bole
glowy i ogblne zte samopoczucie, ktére utrudniaja powodowi normalne, aktywne funkcjonowanie. Dodatkowo, oprocz
dolegliwo$ci wymienionych powyzej powdd na skutek wypadku doznal silnego urazu psychicznego, odczuwa lek przed
ruchem pojazddw, obawia sie, ze taka sytuacja moze sie powtorzy¢. Powdd ma §wiadomos$é, ze mogl straci¢ zycie i
wyjatkowo przezyt uczestnictwo w wypadku samochodowym. Odczucia te byly na tyle dotkliwe, iz pow6d zmuszony
byt korzystaé z pomocy psychiatry, ktory zlecit powodowi zazywanie lekow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17.01.2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno§é odszkodowawcza za skutki
wypadku z dnia 10.06.2010 r. Wskazala, ze przyjela zgloszenie szkody i na jego podstawie przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego decyzja z dnia 26.08.2010 r. przyznala powodowi kwote 5.000,00 z}
tytulem zado$cuczynienia za doznang przez poszkodowanego krzywde, bol i cierpienie oraz odszkodowanie w kwocie
138,19 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia i 109,84 7l z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu. Wskazala, ze kolejna decyzja
z dnia 30.09.2010 r. przyznala powodowi dalsza kwote 21,14 z}, na ktéra skladala sie 5,45 zl tytulem zwrotu kosztéw
leczenia i 15,69 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow dojazdu.

Podniosla, Ze suma pieniezna zado$cuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do
aktualnych stosunkéw majatkowych, co tez w mniemaniu pozwanego zostalo uczynione, a dalsze roszczenia wzgledem
pozwanego byly bezpodstawne.

Ponadto wskazala, iz nie uznaje roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ wzgledem powoda
za skutki wypadku z dnia 10.06.2010 r. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien, obejmuje ono
wszystkie cierpienia fizyczne jak i psychiczne zaréwno juz doznane, jak i te ktére mogg wystgpié w przyszlo$ci, majac
charakter calo$ciowy i stanowi rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. Dlatego
roszczenie powoda bylo bezzasadne.

Sad ustalil:

W dniu 10 czerwca 2010 r. na terenie gminy O., na drodze (...) km, mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktdérego doznal licznych obrazen ciala. Sprawca wypadku byta K. W., kierujaca pojazdem marki K. o nr rej. (...), ktéry
byla ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Sprawczyni wypadku nieprawidtowo
wyprzedzala pojazd kierowany przez powoda, przez co doprowadzila do bocznego zderzenia pojazdéw. Sprawczyni
zostala ukarana mandatem karnym.

Po zdarzeniu powod udal sie na Izbe Przyjec (...) Zespolu Szpitaliw O., gdzie udzielono powodowi pomocy oraz
wykonano niezbedna diagnostyke — rtg kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Po przeprowadzeniu badan powoda
wypisano z zaleceniami kontynuowania leczenia w warunkach ambulatoryjnych — kontroli w Poradni Chirurgicznej
oraz noszenia miekkiego kolnierza ortopedycznego typu ,Schantza”. Nastepnie powdd kontynuowat leczenie urazow



powypadkowych. Przez okres 3 tygodni mial usztywniony kregostup w kolnierzu . Powéd pozostawat pod opieka
lekarzy specjalistow — chirurga, ortopedy i neurologa. Powod zostal skierowany na szereg zabiegdw rehabilitacyjnych.

/bezsporne/
W nastepstwie zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010 r. powo6d doznal:

- urazu glowy (bez utraty przytomnoSci) z przebyta reakcja adaptacyjna depresyjno-lekowa, ktéry nie stanowi ani
trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

- urazu odcinka szyjnego kregostupa z zespolem bbélowym szyjnym typu cervicalgii, ktéry stanowi 1% dlugotrwalego
uszezerbku na zdrowiu;

- urazu odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa z niewielkim zespolem bolowo ledzwiowo-krzyzowym typu
lumbalgi, ktéry stanowi 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowi;

Pozostajacy w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 10.06.2010 r. dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi 2%.

Nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu w zakresie zdrowia psychicznego powoda, ktore bylby nastepstwem zdarzenia
drogowego z dnia 10 czerwca 2010 T.

Bezposrednio po wypadku powo6d odczuwal objawy i dolegliwoéci bolowe z nim zwigzane. Objawy te z czasem zaczely
ustepowac. Obecnie maja charakter §ladowy i powinny ustapi¢ w przyszlosci catkowicie.

Dowod:
- opinia bieglych z dnia 11.09.2009 r.

W dniu 22.07.2010 r. reprezentujace powoda Biuro (...)(...) dokonalo w imieniu powoda zgloszenia szkody bedacej
nastepstwem zdarzenia drogowego z dnia 10.06.2010 r. i wezwalo pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty
30.000 zl tytulem zadoécuczynienia oraz kwoty 426,75 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztoéw zwigzanych ze
zgloszonym zdarzeniem drogowym obejmujacych koszty dojazdéw oraz koszty leczenia.

Dowod:
- pismo z dnia 22.07.2010 T.

Decyzja z dnia 26.08.2010 r. pozwany zaklad ubezpieczen przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 5.248,03
z}, w tym kwote 5.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 248,03 tytulem kosztéw leczenia oraz dojazdéw na zabiegi.

Dowéd:
- decyzja z dnia 26.08.2010 1.

W dniu 08 wrze$nia 2010 r. powdd odwolal sie od tej decyzji domagajgc sie od pozwanej dodatkowego
zado$¢uczynienia w kwocie 25.000 zt oraz kosztow dojazdu w kwocie 172,61 z} oraz kosztéw leczenia w kwocie 5,45 zt

Dowéd:
- odwolanie z dnia 08.09.2010 .

Decyzja z dnia 30.09.2010 r. pozwany zaklad ubezpieczen przyznal powodowi dodatkowe odszkodowanie (tytulem
zwrotu kosztow leczenia oraz dojazdow na zabiegi) w kwocie 21,14 zl.



Lacznie tytutem zadoS$éuczynienia oraz odszkodowania za nastepstwa zdarzenia drogowego z dnia 10 czerwca 2010
r. powod otrzymat od pozwanej 5.269,17 zl.

Dowod:
- decyzja z dnia 30.09.2010 1.

W dniu 13.09.2010 r., a wiec juz po wniesieniu odwotlania od decyzji z dnia 26.08.2010 r. powdd korzystal z ushugi
medycznej, za ktora zaplacil 100 zt (wydatek ten nie zostal pokryty przez pozwany zaklad ubezpieczenn w ramach
prowadzonego postepowania likwidacyjnego).

Ponadto, w zwiazku z dolegliwo$ciami bdélowymi, stanowigcymi nastepstwo zdarzenia z dnia 10.06.2010 r., w
dniu 20.09.2010 r. powdd zakupil lekarstwa z kwote 38,63 zl (takze i ta kwota nie zostal objeta postepowaniem
likwidacyjnym prowadzonym przez pozwany zaklad ubezpieczen).

Dowéd:
- faktur VAT nr (...) z dnia 20.09.2010 1.;
- rachunek nr (...) z dnia 13.09.2010 1.,

Powo6d ma 24 lata. W nastepstwie zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010 r. korzystal z pomocy psychologa. Miatl problemy
z koncentracja. Przeszkadzalo mu to w nauce. W zwiazku z konieczno$cia dojazdéw na studia oraz z problemami z
koncentracja zrezygnowat z nauki w szkole wyzszej.

Powdd nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. W roku 2011 otrzymywatl zasilek rodzinny w wysokosci 536,00
z}

Dowéd:

- zeznania poda, k.107;

- oS§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania, k. 68;

- historia rachunku biezgcego, k. 46.

Sad zwazyl:

I. Powodztwo jedynie w niewielkiej czesci zaslugiwalo na uwzglednienie (co do kwoty 138,63 z1).

Powdd domagat sie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za skutki zdarzenia drogowego z dnia 10 czerwca 2010 r.

Podstawe swych roszczen lokowal w art. 44481 k.c. oraz 44581 k.c. (zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie byla w
sprawie kwestionowana).

1. Zgodnie z pierwszym z przywolanych przepisow: ,w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty”.

Na okoliczno$¢ poniesionej szkody majatkowej (podlegajacej naprawieniu w oparciu o przepis art. 44481 k.c.) powod
przedstawil fakture VAT z dnia 20.09.2010 r. oraz rachunek z dnia 13.09.2010 .

Dokumenty te ilustruja poniesione przez niego koszty zwigzane z leczeniem nastepstw zdarzenia drogowego, za ktore
odpowiedzialno$ci ponosi pozwany zaktad ubezpieczen (tj. zdarzenia z dnia 10.06.2010 r.). Nalezy mu sie zatem zwrot
tych kosztow.



Whbrew zarzutom pozwanej nie zostaly one objete wydanymi w sprawie decyzjami o przyznaniu odszkodowania.
W tym stanie rzeczy nalezato uwzglednic zadnie pozwu co do kwoty 138,63 zl.

O odsetkach od tej kwoty rozstrzygnieto na zasadzie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyjmujac, ze pozwana
pozostaje w opdznieniu od dnia 12.01.2012 r. Zgodnie z art. 455 kc ,jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania”. Uzyty w tym przepisie wyraz ,niezwlocznie” nie oznacza natychmiast lecz wskazuje, ze
$wiadczenie powinno by¢ spelnione bez zbednej zwloki. Wynika z tego zatem, ze dtuznik musi mie¢ czas do wykonania
zadanego od niego $wiadczenia. W ocenie Sgdu taki czas to 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie to zostalo
pozwanej doreczone w dniu 05.01.2012 ., tak wiec pozostaje ona w op6Znieniu wzgledem powoda od dnia 12.01.2012
r..

2. Co za$ sie tyczy zadania zado$Cuczynienia, to zgodnie z art. 44581 w przypadku uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$¢éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze zado§¢uczynienie ma by¢ ,,odpowiednie”. Zatem ustalenie jego wysoko$¢ zalezy
od uznania sagdu. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze wymaga ono uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ znaczenie w sprawie. Kryteria te powinny tez by¢ ustalone indywidualnie w zwigzku z konkretng
osoba pokrzywdzona. Nie mozna wiec wprost odnosi¢ sie do innych orzeczen sadowych w analogicznych sprawach -
a wysoko$c¢ przyznanego zado$cuczynienia musi by¢ ustalona dla konkretnej sprawy w oparciu o poczynione w niej
ustalenia.

Niewatpliwe znaczenie przy ocenie beda zas mialy takze okolicznoéci jak:

- wiek poszkodowanego

- rodzaj i rozmiar obrazen

- stopien cierpien fizycznych i psychicznych

- czas trwania tych cierpien

- nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku

- skutki uszczerbku na przyszlo$¢ — a takze szereg innych okoliczno$ci danej sprawy podnoszonych przez strony.

W tym kontek$cie niewatpliwie bardzo waznym elementem jest ustalenie stopnia trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu okreSlonego przez bieglych w sposob procentowy. Daje to bowiem pewien obiektywny
element, ktéry dodatkowo moze by¢ ,,poréwnywalny” — a zatem prowadzi¢ do pewnego ujednolicenia przyznawanych
kwot. Oczywiscie ten element musi byé rozpatrywany w kontekécie wszystkich innych aspektéow sprawy - ale
tez mozna wskazaé, ze (przy uwzglednieniu tych elementéw) zadoSéuczynienia przyznawane ofiarom wypadkow
komunikacyjnych wahaja sie od 1.500 zt do 2.500z ,za” 1% uszczerbek na zdrowiu. Nie sa to wprawdzie kwoty
graniczne, gdyz nie sa elementem zadnego ,taryfikatora zadoSéuczynien”, ale sa elementem poré6wnawczym branym
pod uwage przy ocenie stopnia skutkéw wypadku.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie w nastepstwie opisanego
w pozwie zdarzenia drogowego z dnia 10 czerwca 2010 r. powdd doznal uszczerbku kwalifikowanego jako szkoda
niemajatkowa (krzywda).

Wskazuje na to przede wszystkim rodzaj doznanych przez niego cierpien (stanowigcy 2% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu), czas ich trwania (bezposrednio po wypadku byly one znacznie wieksze niz obecnie — obecnie maja charakter



Sladowy), a takze odwracalny charakter tych nastepstw (dolegliwosci bolowe, ktére obecnie maja charakter Sladowy,
powinny ustapi¢ calkowicie). Nie bez znaczenia jest réwniez mlody wiek powoda (24 lata).

To wszystko wskazuje na to, ze kwota odpowiednig (czynigcg zado$¢ doznanej przez powoda krzywdzie) jest 5.000
z}. Zwazy¢ nalezy, iz taka tez kwote przyznal powodowi pozwany zaklad ubezpieczen. W powyzszym zakresie zadanie
pozwu jest niezasadne, tak wiec nalezalo jej oddali¢.

3. Z kolei odnoszac sie do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen na przyszlosc, to z
opinii bieglych wynika, ze skutki zdarzenia opisanego w pozwie, powinny ustgpié calkowicie w przyszlosci. Brak jest
zatem podstaw do uwzglednienia zadania w powyzszym zakresie.

II. Majac na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa powoda, jego mlody wiek oraz fakt, ze w chwili wniesienia
powddztwa, trudno bylo je uzna¢ za oczywiScie nieuzasadnione (istotne w sprawie kwestie wys$wietlilo
przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe — w szczeg6lnoéci za$ ujawnione w jego toku opinie bieglych)
uznano, ze w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, ktéry pozwala nie obciazy¢ powoda kosztami
procesu (art.102 k.p.c.).

Z tych samych wzgled6w nie obciazono powoda kosztami postepowania tymczasowo poniesionymi w sprawie przez
Skarb Panstwa (co do kwoty 1963,81 zl), zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa (art. 113 ust.4 u.k.s.c.).

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w pkt. IIT i IV wyroku.



