Sygn. akt I C upr 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Miliczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Justyna Kadziola

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Miliczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.
przeciwko D. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.
Sygn. akt I C upr 514/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) we W., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie zlozonym w dniu
23 listopada 2015 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. B.kwoty 6 576,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym 1 200,00 zl kosztéw
zastepstwa procesowego, 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 250,00 zl oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany (...) Bank S.A. (poprzednio (...) Bank) zawarli w dniu 1 marca 2007 r. umowe
bankowa o nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat okre§lona w umowie kwote pieniezng i zobowigzal sie do jej
zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec
czego niesplacona kwota naleznos$ci gtownej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za op6znienie. Pomimo uplywu
terminu wyznaczonego pozwanemu do uregulowania naleznoSci, nie dokonal on zaplaty, wobec czego w dniu 27
kwietnia 2011 r. pierwotny wierzyciel zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jej rzecz
calo$¢ praw i obowigzkoéw wynikajacych z zawartej umowy. Nadto strona powodowa wskazala, ze zadluzenie pozwanej
wynosi 6 576,61 z}, w tym nalezno$¢ gtéwna 2 728,24 z1, naleznoéci uboczne 410,76 zt oraz skapitalizowane odsetki w
wysoko$ci 3 437,61 zl. Podniosta, ze wezwala pozwana do zaplaty, jednakze zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i powolal sie na swoja niepelnosprawno$é
oraz trudng sytuacje finansowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 27 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A.we W.zawart z (...)S.(...) we W.umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byla m.in. wierzytelnosé w stosunku do pozwanego B. B.w wysokosci — kapital 2 728,24 zl, odsetki 1
941,86 zt i koszty 410,76.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 27.04.2011 1. k. 7-9;

wyciag z elektronicznego zalacznika do porozumienia k. 10)

Strona powodowa w dniu 14 pazdziernika 2015 r. sporzadzila pismo wzywajace pozwanego do zaplaty zadluzenia.
(dowod: pismo strony powodowej z 14.10.2015 . k. 11-12)

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wystawionym w dniu 19 listopada 2015 r. strona
powodowa o$wiadczyla, ze w dniu 27 kwietnia 2011 1. (...) (...)we W.nabyta od L.BankS.A. we W.wierzytelno$¢ wobec
pozwanego D. B., wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 1 marca 2007 r. o nr (...). Wysoko$¢ zobowiazania dtuznika na
dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 6 576,61 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 2 728,24z}, koszty 410,76 z1 i odsetki
w kwocie 3 437,61 zl.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr S/70/572/ (...) z 19.11.2015 1. k. 6)

Pozwany D. B. ma ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci, ktora istnieje od dnia 21 listopada 2014 r. Wymaga
opieki innych os6b, dlatego zostal umieszczony w Domu Pomocy Spotecznej dla przewlekle somatycznie chorych we
W.. Obecnie pozwany pobiera z MOPS zasilek staly w wysoko$ci 481,00 zl oraz zasilek pielegnacyjny w wysokoSci
153,00 zl.

(dowdd: decyzje MOPS we W. z 6.10.2015 1., 23.10.2015 I. i 09.06.2015 T.
k. 31-321 34-35;

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 10.02.2015 1. k. 33)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczgcego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowigzek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym i dlatego Sad
przyjal odpowiednio wysoki miernik starannosci po stronie powodowej co do konieczno$ci podejmowania czynno$ci
procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil jako wiarygodne dokumenty zaoferowane przez
strone powodowa oraz dowod z przestuchania pozwanego w takim zakresie jak to zostalo wskazane w drugiej cze$ci
uzasadnienia.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tresci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pamietaé nalezy, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Powodowy Fundusz formulujac zadanie w niniejszej sprawie
mial zatem obowigzek udowodnienia, ze przysluguje mu uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego



z tytulu zwigzania umowg z poprzednikiem prawnym strony powodowej, z tytulu ktérej miala uisci¢ dochodzona
pozwem kwote.

Podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Strona powodowa zaoferowala jako material dowodowy jedynie umowy cesji z wyciagiem z zalacznika, wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu oraz wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty sg niewystarczajace dla uwzglednienia zadania, zwlaszcza w
Swietle stanowiska pozwanego w tej sprawie. Strona powodowa nie wykazala bowiem — wbrew cigzacemu na niej
obowigzkowi — istnienia i wysoko$ci zobowigzania, zasad obcigzenia pozwanego dochodzong kwotg przez pierwotnego
wierzyciela, daty wymagalnoSci §wiadczenia, sposobu i okresu wyliczenia odsetek i innych nalezno$ci. Powolala sie
w tym zakresie jedynie na wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, co nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace, zwlaszcza w Swietle orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. w sprawie P 1/10, na
mocy ktérego zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly fundusze sekurytyzacyjne. Wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu ztozony w niniejsze sprawie stanowi wylgcznie dokument prywatny i nie wigze sie z
nim domniemanie prawne, ze stwierdzona w nim wierzytelno$¢ istnieje, co potwierdza przepis art. 194 ust. 2 ustawy
z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst jedn. z 2014 r. poz. 157) W tej sytuacji brak jakiegokolwiek
sposobu kontroli prawidlowo$ci podstaw dokonania przedmiotowego wpisu w ksiegach rachunkowych powodowego
funduszu. Strona powodowa nie przedlozyta Zrédlowej umowy bankowej, na ktora powolala sie w uzasadnieniu
pozwu, nie zaoferowala tez innych dowodéw potwierdzajacych wysoko$§¢é dochodzonej kwoty. Uniemozliwia to
dokonanie weryfikacji zadania przez Sad.

Z tych wzgledow orzeczono w pkt I sentencji wyroku o oddaleniu powddztwa w catosci.

O kosztach postepowania w pkt I sentencji wyroku orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



