Sygn. akt I C 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Miliczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Agnieszka Hasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Miliczu
sprawy z powodztwa P. (...) we W.

przeciwko T. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym
Zarzqdzenia:

1. odnotowac i zakresli¢;

2. kal. 21 dni.

3. po prawomocnosci akta odlozy¢ do archiwum.
M., dnia 15 stycznia 2016 .

Sygn. akt I C 466/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) we W., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie zlozonym w dniu
26 pazdziernika 2015 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej T. P.kwoty 62 369,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym 3 600,00 zl kosztéw
zastepstwa procesowego, 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3 119,00 z} oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana (...) Bank S.A. zawarli umowe bankowa o nr (...), na podstawie ktorej
pozwana otrzymala okreslong w umowie kwote pieniezng i zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych
w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota
nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie. Pomimo uplywu terminu wyznaczonego
pozwanej do uregulowania nalezno$ci, nie dokonala ona zaplaty, wobec czego w dniu 26 kwietnia 2011 r. pierwotny
wierzyciel zawart ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jej rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw
wynikajacych z zawartej umowy. Nadto strona powodowa wskazala, ze zadluzenie pozwanej wynosi 62 369,37 zl, w
tym naleznoé¢ gléwna 33 213,10 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 29 156,27 zl. Podniosla, ze wezwala
pozwang do zaplaty, jednakze zadluzenie nie zostalo uregulowane.



Pozwana na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z zadaniem, zakwestionowata wysoko$c
odsetek. Podala, ze leczy sie z powodu choroby nowotworowej i cukrzycy, jest po zwale. Jej obecna sytuacja majatkowa,
nie pozwala splacié zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2011 r. (...)Bank w W.zawarl z (...)S.(...) we W.umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej
przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej T. P.w wysokoSci — kapital 33 213,10 zt i odsetki 11
662,52 z}.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 26.04.2011 1. k. 9-15;

wyciag z elektronicznego zalacznika do porozumienia k. 16)

Strona powodowa w dniu 14 wrze$nia 2015 r. sporzadzila pismo wzywajace pozwang do zaplaty zadtuzenia..
(dowod: pismo strony powodowej z 14.09.2015 1. k. 17-18)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wystawionym w dniu 20 pazdziernika 2015 r. strona
powodowa o$wiadczyla, ze w dniu 26 kwietnia 2011 r. (...) (...)we W.nabyla od (...) Banku S.A.w W.wierzytelnoéé¢
wobec pozwanej T. P., wynikajaca z umowy bankowej o nr dluznika (...). Wysoko$¢ zobowiazania dluznika na dzien
wystawienia wyciagu wynosila lacznie 62 369,37 zl, w tym nalezno$é gtéwna 33 213,10 i odsetki w kwocie 29 156,27 z1.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr S/238/322/ (...) z 20.10.2015 1. k. 8)

Pozwana T. P. ma 71 lat, jest emerytka. Od 2010 r. choruje na nowotwor. Jej Swiadczenie emerytalne jest zajete przez
komornika sgdowego, w zwigzku z innymi zadluzeniami. Pozwana otrzymuje wiec faktycznie tytutem emerytury kwote
980 zt.

(dowdd: przestuchanie pozwanej k. 28v.)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczgcego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowigzek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym i dlatego Sad
przyjal odpowiednio wysoki miernik starannosci po stronie powodowej co do konieczno$ci podejmowania czynno$ci
procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tresci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pamietaé nalezy, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Powodowy Fundusz formutujac zadanie w niniejszej sprawie
mial zatem obowigzek udowodnienia, ze przystuguje mu uprawnienie do dochodzenia naleznosci od pozwanej z tytutu
zwigzania umowa z poprzednikiem prawnym strony powodowej, z tytulu ktorej miata ui$ci¢ dochodzona pozwem
kwote.



Strona powodowa zaoferowala jako material dowodowy jedynie umowy cesji z wyciggiem z zalacznika, wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu oraz wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty sa niewystarczajace dla uwzglednienia zadania. Strona
powodowa nie wykazala bowiem — wbrew ciazacemu na niej obowiazkowi — istnienia i wysokosci zobowigzania,
zasad obciazenia pozwanej dochodzong kwota przez pierwotnego wierzyciela, daty wymagalnosci $wiadczenia,
sposobu i okresu wyliczenia odsetek. Powolala sie w tym zakresie jedynie na wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, co nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace, zwlaszcza w Swietle orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. w sprawie P 1/10, na mocy ktérego zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe
jakie posiadaly fundusze sekurytyzacyjne. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu ztoZzony w niniejsze sprawie stanowi
wylacznie dokument prywatny i nie wigze sie znim domniemanie prawne, ze stwierdzona w nim wierzytelnos¢ istnieje,
co potwierdza przepis art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst jedn. z 2014 r. poz.
157) W tej sytuacji brak jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonania przedmiotowego wpisu
w ksiegach rachunkowych powodowego funduszu. Strona powodowa nie przedlozyla Zr6dlowej umowy bankowej, na
ktdra powolala sie w uzasadnieniu pozwu, nie wykazala nawet daty jej zawarcia, nie zaoferowala tez innych dowodow
potwierdzajacych wysoko$é dochodzonej kwoty. Uniemozliwia to dokonanie weryfikacji zadania przez Sad.

Z tych wzgledow orzeczono w pkt I sentencji wyroku o oddaleniu powddztwa w calosci.

O kosztach postepowania w pkt IT sentencji wyroku orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
()

1. (..)

2. (..)

3. (...)

4. (...)

M.(...)



