Sygn. akt XIII Ca 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Lilla Sieradzka- Sowinska

Sedziowie: SSO Violetta Kossowska-Czinar

SSO Krystyna Batra

Protokolant: Kamila Kubik

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa maloletniej W. K. reprezentowanej przez matke A. K. (1)
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

oraz

z powodztwa wzajemnego M. K.

przeciwko maloletniej W. K. reprezentowanej przez matke A. K. (1)

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego-powoda wzajemnego od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia
17 maja 2017 roku, sygn. akt ITI RC 428/16;

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego-powoda wzajemnego na rzecz powodki-pozwanej wzajemnie kwote 450
zl tytulem kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

/Krystyna Batra/ / Lilla Sieradzka- Sowiniska / / Violetta Kossowska-Czinar /

XIII Ca 341/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2017r Sad Rejonowy w Oleénicy w pkt I zasadzil od M. K. na rzecz maloletniej
W. K. alimenty w kwocie po 850 zl miesiecznie poczynajac od 24.X1.2016r w miejsce alimentéw orzeczonych
poprzednio w kwocie po 700zl wyrokiem tegoz Sadu w sprawie III RC 667/13, platne do rak matki maloletniej A. K.
(1), w pkt II oddalil powodztwo o podwyzszenie alimentow, w pkt III oddalil powddztwo wzajemne, w pkt IV znidst
koszty procesu pomiedzy stronami w sprawie w sprawie powodztwa gléwnego, a w pkt V zasadzit od pozwanego M.
K. kwote 900z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w sprawie z powodztwa wzajemnego i w pkt VI nakazal pozwanemu



uisci¢ kwote 9ozl tytulem czesci oplaty od pozwu oraz w pkt VII wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletnia W. K. pochodzi ze zwigzku malzeniskiego stron. Obecnie ma 13 lat. W dacie poprzednio orzeczonego
obowiagzku alimentacyjnego tj. na dzien 14.01.2015r1 uczeszczala do 4 klasy szkoly podstawowej, mieszkala z matka,
przyrodnim bratem oraz partnerem matki w domu dziadka macierzystego. Matka maloletniej pracowala w Krajowym
Biurze Wyborczym i zarabiala 2500z} netto. Konkubent matki zarabial ok 1300zl miesiecznie. Matka maloletniej koszt
utrzymania dziecka oceniala na lgczna kwote 1300-1400 zl miesiecznie.

Pozwany M. K. pozostawal woéwczas w zwigzku partnerskim z A. R. i ktéra miala na utrzymaniu coérke Ule w wieku 11
lat. Razem mieszkali w mieszkaniu w O., za kt6re ponosili oplaty lacznie z energia elektryczna i oplata za gaz okolo
730 zl miesiecznie. Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i jego dochody wynosily 1700 — 1800 zl miesiecznie.
Konkubina pozwanego zarabiala 1200z}l miesiecznie. Na Ule otrzymywala 600z} alimentéw. W roku 2010 pozwany
zakupil na kredyt dom. Przez dwa lata zamieszkiwal tam kolega pozwanego, ktéry placilt 2000z} raty kredytu. Pozwany
z konkubing mieli zamiar przeprowadzi¢ sie do tego domu, wynajaé mieszkanie a z uzyskanych srodkow oplaci¢ kredyt
za dom. Pozwany utrzymywat regularny kontakt z corka, a w okresie kiedy przebywala W. u niego przeznaczal na jej
utrzymanie 200 — 300 zk.

Obecnie maloletnia nadal mieszka z matka i przyrodnim bratem w mieszkaniu dziadka ale matka maloletniej rozstata
sie juz ze swoim konkubentem i otrzymuje od niego alimenty na syna w kwocie po 300zl Pracuje nadal w Krajowym
Biurze Wyborczym za wynagrodzeniem ok 4000zt miesiecznie. W. uczy sie obecnie w szkole muzycznej we W.. Gra na
dwoch instrumentach, uczeszcza ponadto na zajecia musicalowe w (...). Koszt jej utrzymania matka ocenita na kwote
okolo 1800z} miesiecznie ma ktoérg skladaja sie koszty wypozyczenia instrumentu, funduszu muzycznego, sktadka
klasowa, obiady w szkole, w domu, dojazdy do szkoly, ubior, Srodki czystosci, telefon, zajecia dodatkowe, wizyty u
ortodonty ( szczegdlowe wyliczenie na karcie 207 akt SR ).

Pozwany obecnie nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudnia 4 pracownikéw, uzyskuje dochdd 2000z
Urodzilo mu sie dziecko ze zwigzku z A. K. (2). Przeprowadzit sie do domu, mieszkanie wynajmuje za 2000z}
miesiecznie. Konkubina obecnie pracuje na cze$¢ etatu i zarabia miesiecznie 1000 zl netto. Pozwany za 2015r osiagnat
przych6d 901.246,35zt a dochdd 24.868z1. Koszt utrzymania corki K. szacuje na 1300-1400zt miesiecznie. Pozwany
swoj koszt utrzymania ocenia na okolo 1000z}l miesiecznie. Zmianie ulegly tez kontakty pozwanego z corka a takze
Sad zmienil orzeczenie w zakresie wladzy rodzicielskiej pozwanego i powddki nad corka.

Sad Rejonowy dokonujgc wykladni przepisu art. 133 i 135 krio i 138 krio uznal, ze od daty ostatnio orzeczonego
obowiazku alimentacyjnego wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej W. albowiem od tego czasu minely dwa
lata, dodal ze dziewczynka znajduje sie w okresie dojrzewania i intensywnego wzrostu. Wzrosly tez wydatki na szkole,
wypoczynek. W ocenie Sadu Rejonowego usprawiedliwione koszty jej utrzymania to kwoty 1700-1800zt miesiecznie.
Sad Rejonowy podnidst tez, ze maloletnia obecnie mniej czasu spedza z ojcem. Nie uszlo uwadze Sadu, ze pozwany
obecnie mieszka w domu splaca z wynajmu mieszkania kredyt na zakup domu. Sad Rejonowy uznal, ze dochod
pozwanego z dzialalnoSci gospodarczej w wysokoéci 2000zt miesiecznie jest niewiarygodny, sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Uznal, Ze nie jest on jego jedynym dochodem. Majac za$ na wzgledzie , ze pozwany ma
jeszcze jedno dziecko na utrzymaniu uznal, ze alimenty w kwocie 850z} bedg adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego. Wzial pod uwage, zZe znaczgco poprawila sie tez sytuacja materialna matki matoletniej i dlatego uznal, ze
kwota 150zt obejmujaca podwyzszenie alimentéw stanowi odpowiednie wyréwnanie stopy zyciowej rodzicow i dzieci.
Uznal tez, ze powodztwo o obnizenie alimentéw ze wzgledo6w powyzszych nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl o przepis art. 98 § 1 kpc i § 2 kpc uznajac, ze pozwany w calosci
przegral sprawe w zakresie powddztwa o obnizenie alimentéw a tylko nieznacznie przegral w zakresie pow6dztwa o



podwyzszenie alimentéw a na podstawie § 2 pkt 3 i ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.X.20151
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanego 900zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w pkt I i ITI.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez bledng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z dokonanymi ustaleniami faktycznymi polegajace
na przyjeciu iz od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego potrzeby maloletniej
wzrosly, podczas gdy potrzeby te zmniejszyly sie, nieuwzglednienie faktu urodzenia dziecka pozwanemu, ustaleniem
dowolnym wysokoSci dochodu pozwanego.

Formulujac powyzsze zarzuty pozwany wniost o oddalenie powddztwa o podwyzszenie alimentéw oraz o obnizenie
obowiazku alimentacyjnego do kwoty 600zl miesiecznie od daty wytoczenia powddztwa o podwyzszenie alimentow
i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal w
poprzednim procesie o podwyzszenie alimentéow tj. w sprawie III RC 667/13, ze Sad ustalil koszty utrzymania
maloletniej na kwote 1300-1500zl miesiecznie, a obecnie sa one na tym samym poziomie. W dacie poprzedniego
obowiazku alimentacyjnego maloletnia korzystala z pomocy psychologa, z ktorego nie korzysta. Pozostale koszty
utrzymania nie zmienily sie. Nie zmienil sie zakres jej usprawiedliwionych potrzeb. Istotnej zmianie ulegla sytuacja
zyciowa pozwanego. Wskazal koszty prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, zmienily sie bo zmalaly ceny za
wykonywane ustugi, nie jest prawda ,tez ze pozwany ponosi koszty utrzymania K. w wysoko$ci 1300z}. Pozwany ponosi
je bowiem w polowie. Ponadto pozwany wskazal, ze matka maloletniej zarabia dwukrotnie wiecej niz pozwany, nie jest
prawda, ze nie mieszka z konkubentem, Sad nier6wno potraktowal ojcow dzieci, w sytuacji gdy pozwany ma pokrywac
W 60 % kosztow utrzymanie corki, zas ojciec N. tylko w 30 %. Pozwany takze wskazal, ze jest chory na drogi oddechowe,
wcezedniej mial uraz kolana. Ponadto pozwany wskazal, ze w okresie, kiedy corka u niego przebywa ponosi koszty jej
utrzymania i robi potrzebne zakupy w tym ubran sezonowych. Deklarowal tez nauczanie corki ( nieodplatnie ) jezyka
angielskiego.

Przedstawicielka ustawowa wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i wlasciwie ocenil zgromadzony material
dowodowy, co skutkowato wydaniem trafnego orzeczenia.

Sad Rejonowy dokonal tez prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwie zastosowane przepisy
prawa materialnego.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie w zakresie alimentéw zapadlo na podstawie art 135 §1 kro i art. 138 kro. W
mys$l przepisu art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Zmiana orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego jest mozliwa w kazdym czasie
w razie zmiany stosunkéw w oparciu o przepis art. 138 kro.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zmiany tych stosunkéw dokonal ich poréwnania z datg
ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniej W. K. tj. z daty 14.09.2015r z datg wyrokowania tj
10.05.2017r. Dokonujac tego poréwnania wyciggnat prawidlowe wnioski, zaréwno co do wzrostu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej uprawnionej do alimentéw W. oraz prawidlowy udzial co do zakresu partycypacji w tych kosztach
pozwanego w relacji do mozliwos$ci zarobkowych, a nie faktycznie uzyskiwanych dochodéw wynikajgcych z deklaracji
podatkowej. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy stusznie uznal, ze mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego to nie
jest kwota 2000zl netto miesiecznie, albowiem pozostawaloby to w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logiki. Pozwany, biorac pod uwage wydatki, obcigzenia kredytowe, w tym choéby polowe kosztow utrzymania



maloletniej K. w wysokoéci 600zl miesiecznie jest w stanie lozyé na utrzymanie W. 850z miesiecznie. Stlusznie Sad
Rejonowy wskazal, ze od daty ostatnio orzeczonego obowiagzku alimentacyjnego wzrosly usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniej a zwigzane ze zmiang szkoly , gléwnie z tym ze jest to szkola w innym miejscu niz jej miejsce
zamieszkania, Ze jest to szkola muzyczna a wiec niejako dziewczynka uczeszcza do dwoch szkdl i jej zajecia, koszty
tych zajet (instrumenty, zajecia z ksztaltowania stuchu) odbywaja sie czesto ponad czas przeznaczony na nauke tzw.
zwykltych przedmiotéw i powoduje to, ze maloletnia przebywa poza domem o wiele dluzej niz jej rowieénicy z tzw.
szko6t zwyktych. W tym czasie maloletnia musi mieé¢ dodatkowy positek cieply, mozliwo$¢ odpoczynku i relaksu. Zatem
jej koszty utrzymania ocenione przez Sad na 1700-1800 zl nie sa zawyzone i Sad Rejonowy ocenit je prawidlowo.
Sad ustalajac te koszty na tym poziomie kierowal sie jak wskazal nie tylko z zeznaniami matki maloletniej ale i
doswiadczeniem zyciowym. Nawet jesli struktura tych kosztow tj. wysoko$¢é kwot na poszczegolne potrzeby jest
niezgodna z wyliczeniem pozwanego to i tak ogblnie koszty utrzymania maloletniej nie sa zawyzone. Trudno przyjaé
tez argumentacje pozwanego iz na jego obowiazek alimentacyjny moze mie¢ wplyw fakt, iz ojciec N. placi tylko 30 %
kosztow utrzymania swojego syna, a pozwany jest obowiazany 60% kosztéw utrzymania corki. Sad bowiem dokonuje
oceny mozliwo$ci i potrzeb uprawnionych i zobowiazanych tylko co do konkretnego stanu faktycznego a nie poréwnuje
ich z innymi uprawnionymi czy zobowigzanymi.

Odnoszac sie do mozliwosSci zarobkowych i majgtkowych matki maloletniej to Sad Rejonowy shusznie uznal, ze jej
zarobki od daty ostatniego obowigzku alimentacyjnego wzrosly o okolo 1500z}, a zatem przy podwyzszeniu uwzglednil
ten fakt i uznal, Ze tylko o kwote 150 zl powinien nastgpi¢ wzrost obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Zatem
przyjal tez, ze obowigzek alimentacyjny matki dziecka nie jest wykonywany tylko poprzez osobiste starania o jej
utrzymanie i wychowanie i musi miec¢ tez odpowiedni wymiar finansowy.

Uznajac zatem, ze istnieja podstawy do zmiany obowiazku alimentacyjnego pozwanego poprzez jego podwyzszenie nie
zachodzi potrzeba szczegdlowego odnoszenia sie do argumentéw pozwanego dotyczacych obnizenia jego obowigzku
alimentacyjnego. Skoro pozwany moze placi¢ wieksze alimenty, to logicznym jest, Ze nie mogg ulec one obnizeniu.

Z uwagi na zadanie strony przeciwnej zgloszone w postepowaniu odwolawczym o zasadzenie kosztow procesu w
postepowaniu odwolawczym i przegraniu przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w 100% nalezalo go obciazyc
kosztami tego procesu w wysokosci 450zt zgodnie z § 2 pkt 4 i § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U z dnia 5.X1.2015) .



