Sygn. akt XIII Ca 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek-Klgskala

Sedziowie: SSO Violetta Kossowska-Czinar

SSR del. Joanna Placety

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletnich J. i Z. G. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowaq E. P.
przeciwko M. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroctawiu
z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt III RC 295/14

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I, I1, III, IV i V w ten sposob, ze alimenty okre$lone w punkcie I na
rzecz maloletniego J. G. ustala na kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) miesiecznie, nie zmieniajac dalszych
postanowien tego punktu, za§ oddala powodztwo odnoénie podwyzszenia alimentéw okreslonych w punkcie II na
rzecz maloletniej Z. G. (1), a oplate sadowg okreslona punktem V ustala na kwote 240 zl, koszty procesu okreslone
punktem IV ustala na kwote 576 zl;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza maloletnich powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu
odwolawczym.

J.A.S. V.K.-C.

Sygn. akt XIII Ca 213/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial 111 Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
III RC 295/14 w pkt 1) zasadzit od pozwanego M. G. (1) tytutem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego
J. G. kwote po 2.000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2014 r., platne do 10-go kazdego miesigca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego
powoda-E. P., w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. z dnia 22 lipca 2013
r. w sprawie VIRC 533/11 w kwocie po 1250.- zl miesiecznie, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie,
sygnatura akt VICa 915/13, na kwote po 1400 zl miesiecznie; w pkt II) zasadzil od pozwanego M. G. (1) tytulem
podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej Z. G. (1) kwote po 1600- (tysiac sze$éset) zI miesiecznie, poczynajac od



dnia 1 maja 2014 r., ptatne do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktérejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej powo6dki-E. P., w miejsce alimentow zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie VIRC 533/11 w kwocie po 1250.- zt
miesiecznie, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, sygnatura akt VICa 915/13, na kwote po 1400
zl miesiecznie; w pkt III) oddalit dalej idace powddztwo; w pkt IV) zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 1919 zk; w pkt V) nakazal pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480.-
z} tytulem oplaty sadowej; w pkt VI) wyrokowi w pkt. I i II nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W., wydanym w sprawie VI RC 533/11
zasadzono alimenty od M. G. (1) na rzecz maloletnich Z. G. (1) i J. G. w kwocie po 1.250 zl miesiecznie na kazdego z
nich, platnych w lgcznej kwocie 2.500 zt do ragk matki matoletnich E. P., poczynajgc od dnia 03 pazdziernika 2011r.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r., wydanym w sprawie o sygn. VI Ca 915/13, zmienitl
powyzszy wyrok w ten sposob, ze poczynajac od dnia 01 grudnia 2013 r. w miejsce kwot po 1.250 zl miesiecznie
zasadzil na rzecz kazdego dziecka kwote po 1.400 zt miesiecznie, }acznie po 2.800 zt. Sad Okregowy przyjal, za Sagdem
Rejonowym, ze koszt utrzymania matoletnich wynosi 2 000zt miesiecznie na kazdego z nich, ze ich matka zarabia 2
460zl netto miesiecznie, a pozwany ma stale dochody netto w wysoko$ci 12 098zl miesiecznie, z czego po uiszczeniu
oplat mieszkaniowych i splaty kredytow w lacznej kwocie 6 113z pozostaje mu do dyspozycji 5 900zl miesiecznie

W czasie uprzednio zasadzanych aliment6éw matoletnia Z. G. (1) miala ukonczone 8 lat i od nowego roku szkolnego
miala uczeszczac do III klasy szkoly podstawowe;j.

Dziewczynka chodzila na zajecia z judo, na tenis (180 z} miesiecznie), dodatkowe zajecia plastyczne, nauke jezyka
wloskiego i basen. Matka ponosila wydatki zwigzane z wycieczkami szkolnymi, wyj$ciami do teatréw, wyjazdami na
wakacje. Z. G. (1) miala zapewnione codzienne jazdy konne po p6t godziny.

Dziewczynka od wezesnego dziecinstwa cierpiala na prochnice dziecieca, a zatem konieczne byly wizyty u stomatologa,
co bylo wspoélfinansowane przez pozwanego, pozostawala ona pod opieka ortodonty zaréwno w poradni publicznej,

jak i prywatne;j.

Usprawiedliwione miesieczne potrzeby maloletniej wynosily wowczas okolo 2.000 zl i skladaly sie na nie: obiady
szkolne — 120 zl, judo — 60 zl, plastyka — 160 zl, j. angielski — 240 zl, j. wloski — 180 zl, basen — 180 zl, oplata za Swietlice
— 20 zl, komitet rodzicielski — 10 zl, wyzywienie — 300 zl, odziez i obuwie — 200 zl, podreczniki i przybory szkolne —
70 zl, Srodki czystoéci — 100 zl, ustugi dentystyczne — 60 zl, udzial 1/3 w oplatach za mieszkanie i media — 250 zl.

Maloletni J. G. w czasie uprzednio zasagdzanych alimentéw mial 5 lat i uczeszczal do niepublicznego przedszkola, w
ktérym czesne wynosito 680 zl plus oplata za zajecia dodatkowe. Matka rozwazala przeniesienia syna do przedszkola
w lokalizacji blizszej domu, jednak z uwagi na wysoki koszt takiego przedszkola (1.200 zl) nie zmienila placowki.

Maloletni zaczal korzysta¢ z zaje¢ u neurologopedy, ktérych koszt wynosit 60 zi. Dodatkowo dwa razy w tygodniu
chodzil do logopedy w ramach przedszkola. Koszt jednych zaje¢ wynosil 35 zL. Nadto chlopiec uczeszczal na nauke
j. angielskiego, zajecia sportowe. Konieczne byly rowniez wizyty u stomatologa, albowiem chlopiec miat lakierowane
zeby co poél roku. Pozostawat on takze pod opieka ortodonty zar6wno w poradni publicznej, jak i prywatne;j.

U maloletniego stwierdzono napady o charakterze padaczkowym i z tegoz wzgledu pozostawal pod nadzorem
neurologa, byl réwniez pacjentem Instytutu w K. i Centrum (...). Raz w roku dziecko mialo wykonywanie badanie
EEG glowy. Zostala wszczeta diagnostyka maloletniego pod katem ewentualnej wady genetycznej powodujacej
niska mase ciala i niski wzrost. Maloletni posiadal rowniez jedng konczyne dolna o pot centymetra krotsza, co
powodowalo niebezpieczenstwo posiadania probleméw z kregostupem w przyszlosci. Pozostawal on rowniez pod
opieka laryngologa z uwagi na czeste infekcje ukladu oddechowego. Wykonane mial zar6wno obowigzkowe jak i
nieobowigzkowe szczepienia.



Uprzednio za usprawiedliwione miesieczne potrzeby maloletniego uznano: oplaty za przedszkole — 680 zl, j. angielski
— 90 zl, wyzywienie — 300 zl, odziez i obuwie — 200 zl, §rodki czystosci — 100 zl, ustugi dentystyczne — 60 zl, oplata za
neurologopedie — okolo 300 zl, udzial 1/3 w oplatach mieszkaniowych i media — 250 zt. Lacznie koszty jego utrzymania
wynosily okolo 2.000 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa zawozila dzieci samochodem na zajecia dodatkowe oraz J. do przedszkola czy do Instytutu
w K.i Centrum (...). O. maloletni korzystali z opieki LuxMedu, w ramach ktérej byl stomatolog z 50% znizki oraz
odplatny ortodonta

E. P. zatrudniona byla wéwczas w pelnym wymiarze czasu pracy w szkole na podstawie umowy o prace na zastepstwo
na stanowisku nauczyciela j. angielskiego. Uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 2.499,30 zt brutto (1.773,61 zt netto)
miesiecznie. Dodatkowo pracowala na ¥ etatu w przedszkolu panstwowym, uzyskujac doch6d w kwocie 874,13 zi
brutto (685,26 zl netto) miesiecznie oraz kilka godzin w szkole jezykowej Empik. Nie udzielata prywatnych korepetycji.
Korzystala ze wsparcia zywno$ciowego matki. W roku 2013 E. P. osiagnela roczny dochdd w kwocie 32.592,54 zl.

Rodzice maloletnich byli wspolwlascicielami mieszkania przy ul. (...) w W., nabytego w czesci przez matke powodow
z uzyskanych $rodkow finansowych ze sprzedazy mieszkania na M.. Matka powodow splacala zaciagniety kredyt
gotowkowy na kwote 5.000zl. w miesiecznych ratach po okoto 180 zl. Kredyt ten zostal przeznaczony na utrzymanie
rodziny. Miesieczne wydatki mieszkaniowe wynosily: czynsz — 516,76 zl, TV i Internet — 144 z1, energia elektryczna
—841zL

Pozwany M. G. (1) zamieszkiwal w domu jednorodzinnym wraz ze swoja zona M. G. (2) w miejscowosci P. w
gminie C.. Dzieci z malzenstwa nie posial. Zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
dnia o1 lipca 1999r. w firmie (...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dzialu kontroli
wewnetrznej z wynagrodzeniem 18.000 zl brutto miesiecznie (13.431 zl netto). Z tegoz wynagrodzenia potracany
byl pakiet medyczny (235,40 zl), rozmowy telefoniczne (23,77 z1), multisport (53 zl), rata pozyczki do zakladowego
funduszu mieszkaniowego (1.020,41). Pozwany nie otrzymywal w zakladzie pracy premii w formie akcji, tylko w
formie gotowkowej. Byt czlonkiem zarzadu w spoélkach (...) sp. z o.0. z siedziba w miejscowosci S., (...) sp. z 0.0. z
siedziba w miejscowosci S., Fundacji (...) z siedzibg w W. oraz zajmowal inne stanowiska lub funkcje w (...) sp. z
0.0. sp. komandytowej w likwidacji z siedziba w miejscowosci S.. W 2013 roku zobowigzany uzyskal dochod w kwocie
249.355,13 zl netto.

Zona pozwanego zatrudniona byla na umowe terminowa w (...) za wynagrodzeniem w kwocie 16.500 z} brutto
miesiecznie.

M. G. (1) ponosit koszty zwigzane z oplatami za mieszkanie i media, splate kredytu na dom (okolo 4.400 zl miesiecznie
w zaleznoSci od kursu franka). Oplacat on réwniez naleznoSci za prad (488 zl), ochrone budynku (98,40 zl), podatek
od nieruchomoéci (55,75 z1), gaz (60,73z1), Internet (49 z1). Leczyt sie w LuxMedzie u lekarza ortopedy i specjalisty
rehabilitacji z powodu problemoéw z kregostupem.

Zona pozwanego dokladata sie do budzetu domowego w kwocie 2.000zt, albowiem posiadala swoje zobowigzania
zwigzane ze splatg kredytu, zaciggnietego na kupno wlasnego mieszkania, z rata w kwocie okoto 3.000 zl miesiecznie.
Czynsz za tenze lokal wynosit 800 zl. Mieszkanie to nie bylo wynajmowane z uwagi na che¢ jego sprzedania w
przysztoSci. Dodatkowo Zona pozwanego ponosila spore koszty zwigzane z zabiegiem invitro, z uwagi na problemy z
zajSciem w cigze

Po otrzymaniu od matki powodéw 250.000 z} z tytulu odkupienia 2/3 warto$ci mieszkania przy ul. (...) w W., pozwany
posplacal drobne pozyczki zaciagniete na zakup tego mieszkania.



M. G. (1) realizowal swoje uprawnienia wynikajace z ustalonych kontaktow z dzie¢mi w lacznej iloéci 99 dni w roku.
Sprawowal wowczas nad maloletnimi opieke oraz ponosit koszty ubran (180 zt miesiecznie), lekéw (okolo 80 z}),
zapewnial rozrywke (125 z1) i zabawki, a takze wydatkowat na prezenty urodzinowe i zywno$é (300 z1).

W okresie od 01 do 14 lipca 2013 r. maloletni przebywali wraz z ojcem w S. na dzialce nad jeziorem u rodziny
pozwanego. Nadto dwukrotnie byt z dzieémi na splywach kajakowych i w parku linowym. Organizowal im ogniska,
wycieczki rowerowe, a takze wyjechal na wypoczynek do Chorwacji

Ugoda z dnia 13 stycznia 2014 r. zawartg przed tut. Sadem w sprawie o sygn. ITI Nsm 834/13 E. P.i M. G. (1) ustalili, ze
M. G. (3) ma prawo do kontaktéw z maloletnimi J. G. i Z. G. (2) w miejsce kontaktéw ustalonych przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Z. w W. z dnia 05 wrzeénia 2012 r. w sprawie V. N. 605/11, na nastepujacych zasadach: w co trzeci
weekend miesiaca, w jednym tygodniu ferii zimowych, w okresie Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocnych, w okresie
wakacji od 15.07, od godziny 10:00 do 31.07, do godziny 18:30 oraz od 14.08 , od godziny 10:00 do 28.08, do godziny
18:30, w okresie $wigt Bozego Ciala od Srody od godziny 19:30, do niedzieli do godziny 18:30;

Pozwany zobowiazal sie do odbierania i odprowadzenia maloletnich po zakonczeniu kontaktéw do miejsca ich
zamieszkania badz pobytu wskazanego przez wnioskodawczynie (W. lub W.)

Do grudnia 2013 r. przedstawicielka ustawowa wraz z maloletnimi zamieszkiwala w mieszkaniu polozonym w W. przy
ul. (...). Z tegoz tytulu ponosila koszty utrzymania mieszkania takie jak: optata na rzecz (...) 126,05 z} (nastepnie 75,00
z}, a ostatecznie 79.99 zl), oplata na rzecz (...) S.A. — okolo 170 zl.

W grudniu 2013 r. przeprowadzili sie do W., gdzie zamieszkuja w najmowanym mieszkaniu, za ktéry czynsz wynosi
1.800,00 zl miesiecznie. Nadto matka powod6w ponosi wydatki eksploatacyjne takie jak: energia elektryczna, woda,
gaz, telewizja kablowa— ponad 500 zt Miesiecznie.

J. G. odroczono rozpoczecie spelnienie obowigzku szkolnego w roku szkolnym 2014/2015 ze wzgledu na brak
gotowosci do wysitku grafomotorycznego pozadanego na etap klasy pierwszej, duza meczliwoéé reki, wynikajaca z
obnizenia napiecia mie$niowego calego ciala a takze zaburzony proces rozwoju. Kierunek pracy grafomotorycznej
w dalszym ciggu jest bowiem niewlaSciwy. Tempo grafomotoryczne jest bardzo szybkie. W przyszloSci moze
to znamionowaé problemy dysgraficzne a nawet dyslektyczne. Nadto stwierdzono, iz maloletni méwi, ale jego
mowa jest niezrozumiala, niewyrazna, malo czytelna dla otoczenia. Czas koncentracji jest krotki, dziecko jest
meczliwe. Dodatkowa trudnoécia jest podwyzszona emocjonalno$¢ i niski prog tolerancji na frustracje podczas zajeé
przedszkolnych, kiedy jego mowa jest niezrozumiala dla otoczenia. Badaniem logopedycznym na terenie przedszkola
stwierdzono u dziecka niepoprawna mowe pod wzgledem artykulacyjnym. Wystepuja znieksztalcenia fonetycznej
budowy wyrazow, jak: przestawki gloskowe, opuszczanie glosek w roéznych pozycjach wokalicznych wyrazow,
redukeje grup spolgloskowych. Budowa anatomiczna narzadow artykulacyjnych jest prawidtowa, a sprawno$¢ aparatu
artykulacyjnego adekwatna do wieku.

Maloletni od wrze$nia 2013 r. uczeszcza do przedszkola integracyjnego P. Zaloga we W., ktérego obnizone czesne
wynosi 500 zt miesiecznie i jest platne takze w okresie wakacyjnym. Sredniomiesiecznie w roku szkolnym 2013/2014
maloletni uczeszczal do przedszkola (...) dni w miesigcu, przy czym wysoko$¢ czesnego nie jest uzalezniona od iloéci
dni spedzonych w przedszkolu. W ramach tej oplaty dziecko ma zapewniona opieke i zajecia dydaktyczne od 07:00 do
18:00. Wyzywienie (obiady plus owoce) jest dodatkowo platne 200 zl miesiecznie 10 zt dziennie. Maloletni pierwsze
$niadanie spozywa w domu, a drugie okolo godziny 08:30 w przedszkolu. Przy czym drugie $niadanie przynoszone jest
przez dzieci z domu. Na terenie przedszkola maloletni spozywa réwniez obiad (zupa i drugie danie) oraz podwieczorek
w postaci owocoéw. Nastepnie matka dziecka w trakcie jego odbierania z placowki przywozi mu kanapki. W domu
dziecko zjada kolacje.

W ramach oplaty miesiecznej matoletni korzysta z muzykoterapii (raz w tygodniu), dogoterapii (trzy razy w miesiacu)
oraz zaje¢ z: rytmiki (dwa razy w tygodniu), jezyka angielskiego (trzy razy w tygodniu) i warsztatéw ceramicznych (raz



w tygodniu), gimnastyki ogélnorozwojowej, Czarnego Teatru (raz w tygodniu), programu O. P., czyli spontanicznej
zabawy. Dodatkowe oplaty ponoszone sa za zajecia z terapii logopedycznej dwa razy w tygodniu (40 zl tygodniowo),
miesiecznie 160zl i za zajecia z neurosensomotorykii taktylnej (50 z} tygodniowo), miesiecznie 200 zl. Maloletni w
zwiazku z obnizonym o dwa lata wiekiem kostnym uczeszcza rowniez na terapie reki (50 zl tygodniowo), miesiecznie
200 zl, na gimnastyke ogblnorozwojowa z elementami integracji sensorycznej (40 zl), miesiecznie 160 zl. Trzy razy do
roku przedszkole organizuje wyjscia, ktérych Sredni dodatkowy koszt wynosi 15-25 zl.

Poza zajeciami w przedszkolu maloletni korzysta z masazy (60 zl tygodniowo)- 240 zl miesiecznie), rozpoczal rowniez
nauke jezyka hiszpanskiego (750 zl miesiecznie) oraz chodzi na hipoterapie (148 zl miesiecznie).

Matka powoddéw zdecydowala sie na dodatkowe, nieobowiazkowe szczepienia, z ktérych korzysta J. G., a sa to
szczepienia przeciw zapaleniu opon mézgowych, wykonywane raz na trzy lata (75 zl rocznie). Nadto sezonowo jest on
szczepiony przeciw grypie (35 zl rocznie).

Maloletni ubezpieczony jest obecnie przez pozwanego w E.-medzie, co powoduje, ze E. P. praktycznie nie ponosi
zadnych kosztow za wizyty lekarskie syna. Sporadycznie jedynie korzysta prywatnie np. zbadan genetycznych, ktérych
koszt wynosi 150 zl.

Maloletni nadal pozostaje pod opieka neurologiczna oraz wykonywany jest szereg badan z uwagi na jego kartowato$é
i zanizony wiek kostny, ktory odpowiada wiekowi metrykalnemu dziecka w wieku 3 lat i 6 miesiecy. Byl on rowniez
diagnozowany z uwagi na przewlekle surowicze zapalenie ucha srodkowego w poradni otorynolaryngologicznej na
NFZ.

J. G. na stale przyjmuje: tran (13 z}), F. — preparat z duza iloScia wapnia (20 zl/dwa tygodnie). Jest rowniez zalecenie
lekarza, aby spozywatl N. (7,50 zl opakowanie), co generuje wydatki w kwocie 200 zl miesiecznie. Poza tym maloletni
choruje incydentalnie

Eaczny koszt utrzymania powoda w ocenie Sagdu Rejonowego wynosi ok. 2500 zt miesiecznie.

Z. G. (1) aktualnie ma ukonczone 10 lat i uczeszcza do szkoly. U maloletniej stwierdzono oslabiong sprawnoéc
grafomotoryczng. Maloletnia nie uczeszcza juz na judo i plastyke, ale w zamian chodzi na szereg innych zajec
dodatkowych.

Podobnie jak J. G. co trzy lata korzysta z nieobowigzkowych szczepien przeciw zapaleniu opon mozgowych i co roku
jest szczepiona przeciwko grypie.

Laczny koszt utrzymania maloletniej w ocenie Sadu Rejonowego wynosi ok. 2000 zl miesiecznie.

Maloletni sg wspolwlascicielami wraz z matka lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W. o metrazu 60,94

m” w udziale po 1/5 na dziecko i 3/5 na przedstawicielke ustawowa. Mieszkanie to jest wynajmowane za kwote 1800
z} miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa powodéw mieszkajac w W. w okresie od 01.01.2014 r. do 31.01.2014 r. pracowala na
podstawie umowy zlecenia w firmie (...) sp z 0.0. w W. za wynagrodzeniem 1.870,00 z} brutto, natomiast za miesiac
luty 2014 r. uzyskala wynagrodzenie w kwocie 1.950,50 zl brutto. W okresie od 01.03.2014 r. do 31.03.2014 r. matka
maloletnich pracowala na podstawie umowy zlecenia w (...) sp.z 0.0. w W. za wynagrodzeniem 2.429,00 z} brutto.
Obecnie pracuje jako lektor w szkole jezykowej Empik, A plus (4 godziny tygodniowo) i w centrum nauki hiszpanskiego
E. U. (6 godzin tygodniowo). Prowadzi ona bowiem dzialalno$¢ jako start-up ( (...)) i wystawia faktury na podstawie
ktorych rozlicza sie ze szkolami jezykowymi w ramach umowy zlecenie.

W roku 2013 E. P. osiggnela roczny doch6d w kwocie 32.592,54 z} netto. Jej obecne zarobki wynosza ok. 3000z}
miesiecznie brutto.



Przedstawicielka ustawowa powodéw nadal splaca zaciagniety kredyt, a do splaty pozostalo jej jeszcze 561,40 zl, przy
czym termin ostatniej raty przypada w dniu 22 czerwca 2015 r. E. P. wydatkuje na wlasne utrzymanie kwote 1.300
z} miesiecznie,

M. G. (1) zatrudniony jest obecnie na stanowisku dyrektora finansowego przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowo$ci
S. za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 27.500 zl brutto (15.930,07 zl netto). Przy czym jego $redniomiesieczne
wygrodzenie w okresie od wrzeénia 2013 r. do maja 2014 r. wynioslo 29.677,19 z} brutto.

Pozwany zatrudniony byt w firmie (...) S.A. z siedziba w W. do dnia 31.08.2013 r. Po uplywie tegoz terminu nie
otrzymal on juz wynagrodzenia.

Nadto nadal jest czlonkiem zarzadu w spotkach (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci S., (...) sp. z 0.0. z siedziba
w miejscowosci S., Fundacji (...) z siedziba w W. oraz zajmuje inne stanowisko lub funkcje w (...) sp. z o0.0. sp.
komandytowa w likwidacji z S. w miejscowosci S..

W 2013 roku zobowigzany uzyskat doch6d w kwocie 249.355,13 zl netto, aw 2014 r. 351.110,95 zl brutto. Nadto posiada
10.000 z} oszczednoSci. Do swojej dyspozycji ma rowniez shuzbowy: samochdd, telefon, komputer i Internet.

Jego malzonka natomiast nadal jest zatrudniona na tym samym stanowisku i osiagga podobny dochéd co uprzednio,
czyli pond 16 000 zl brutto

Pozwany zaciggnal kredyt hipoteczny na kwote 362.401.95 CHF, ktoéry splaca w ratach po okolo 1.200 CHF
miesiecznie. Termin splaty ostatniej raty przypada w dniu 10.01.2048 r.

Splaca rowniez pozyczke zaciagnieta w dniu 07.03.2011 1. u jego poprzedniego pracodawcy (...) S.A. w kwocie 80.000
z}. w miesiecznych ratach po 953,00 zt z tym, ze ostatnia rata ma wynie$¢ 901,00 zt. Dodatkowo wydatkuje na rzecz
(...) S.A. z siedziba w P. co miesiac kwote 4.200 z} oraz na rzecz Laboratorium (...) kwote 444 zt miesiecznie, a takze na
ubezpieczenie na zycie — 260,32 zL. Ponosi on rowniez koszty utrzymania domu, na ktoére sktadaja sie: ubezpieczenie
budynku — 139,00 zl, gaz — 497,60 zl §redniomiesiecznie, ochrona — 98,40 zl miesiecznie, podatek od nieruchomosci
— 5211,85 zl rocznie, woda — okolo 250 zl Sredniomiesiecznie, Internet — 49 zl miesiecznie.

Nadto zobowiazany posiada zadluzenie z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2008, 2009 i 2010,
ktora to zostala rozlozona na miesieczne raty w kwocie okolo 3.000 zl. Termin platnoéci ostatniej z rat uplywa
21.03.2016 r. Zaleglo$¢ ta powstala w zwiazku z rozliczaniem sie jako osoba samotnie wychowujaca dzieci w sytuacji
gdy nie bylo to zgodne z rzeczywisto$cia.

Od kiedy dzieci przeprowadzily sie do W. pozwany widuje je co trzy tygodnie. W trakcie pobytu maloletnich z ojcem
kupuje on im odziez (180 zl), w tym zimowa i incydentalnie lekarstwa (80 zl). Zakupione przedmioty pozostaja w
domu zobowigzanego.

Dzieci wakacje spedzaja w wymiarze jednego miesigca z matka, a potem przez jeden miesigc z ojcem, pozostajac w
tym czasie pod jego wylaczna opieka.

Nadto ubieglego lata M. G. (1) wyjechal wraz z dzie¢mi do S., na weekend i kilka dni do B. oraz na tydzieni do K.. Oplacit
réwniez obdz narciarski dzieci, wydatkujac na to 3.473 zt na dwoje maloletnich).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy po dokonaniu wykladni przepisu art. 133 krio
iart. 135 § 11 2 krio oraz art. 138 krio uznal, ze powo6dztwo powoddw zashigiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
W ocenie Sadu Rejonowego od momentu wydania ostatniego orzeczenia alimentacyjnego nastapila istotna zmiana
uzasadniajaca zmodyfikowanie uprzednio okre$lonej wysokoSci alimentéw. Zmiana ta polega na tym, ze dzieci
wraz z matka zmienily miejsce zamieszkania z W. na W., cze$ciowo zmienily sie zajecia dodatkowe maloletnich i
wysokos$¢ kosztéw z nimi zwigzanych, a przede wszystkim ulegly istotnej zmianie zarobki pozwanego, a co za tym
idzie mozliwo$ci w partycypowaniu w kosztach utrzymania maloletnich powodéw. M. G. (1) zmienit miejsce pracy,



zatrudniony jest obecnie na stanowisku dyrektora finansowego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci S.
za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 27.500 zl brutto (15.930,07 zl netto). W poréwnaniu do jego dochodéw
w czasie uprzednio zasgdzanych alimentéw gdzie wynagrodzenie wynosilo brutto 18.000z}l. miesiecznie, nastgpila
zmiana w dochodach o ok. 3000z} miesiecznie netto.

Odnoszac sie do zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego J. G. Sad Rejonowy przyjal, ze wzrost kosztow
zwigzanych z zaspokajaniem jego potrzeb wynika ze zmiany zaje¢ i ich czestotliwo$ci. Obecnie chlopiec z
uwagi na stan zdrowia i potrzeby rozwojowe uczestniczy w licznych zajeciach terapeutycznych: logopedycznych,
neurosensorycznych, terapii reki, gimnastyki ogbélnorozwojowej z elementami integracji sensorycznej, hipoterapi,
masazach. Rodzaj i czestotliwo$¢ tych zajeé ulega cigglym modyfikacjom Lacznie na ten cel wydatki wynoszg ok.
750z}. miesiecznie. Sg to zdaniem Sgdu Rejonowego wydatki calkowicie uzasadnione, dajace maloletniemu szanse
na prawidlowy rozwdj. Wydatki w tym zakresie w czasie uprzednio zasadzanych alimentéw byly znacznie nizsze. Sad
Rejonowy nie wzigl pod uwage wydatkéw zwigzanych z nauka przez chlopca j, hiszpanskiego, gdyz uznal, ze zuwagi na
stopien rozwoju dziecka, op6zniony wiek szkolny, kontynuowanie przez niego nauki j. angielskiego, wydatki na nauke
kolejnego jezyka na obecna chwile nie sa uzasadnione, a wrecz moga zaburzac rozwdj dziecka. Sad Rejonowy podnidsl,
ze 7 zalecenia lekarza pediatry maltoletniemu podawane sa obecnie N., jeden dziennie za 7.50 zl, co w skali miesigca
wynosi ponad 200 zl, pozostale koszty utrzymania maloletniego albo nie ulegly zmianie, albo nieznacznie sie zmienily.

Jezeli chodzi o sytuacje maloletniej powddki Z. G. (1), to zdaniem Sadu Rejonowego, ulegla ona zmianie o tyle, ze
w miejsce poprzednich zainteresowan pojawily sie nowe, co skutkowalo rozpoczeciem zaje¢ dodatkowych o innym
charakterze, ale porownywalnych kosztach. Sad Rejonowy przyjal, ze koszt wyzywienia maloletniej wynosi 350 zl
miesiecznie i nie dal wiary matce powddki, ze wydatki w tym zakresie wynosza 600 zl miesiecznie. Nie zostalo
to udowodnione, a do$wiadczenie zyciowe nie pozwala przyjaé, ze w ciggu niespelna roku wydatki w tym zakresie
podwoily sie.

Reasumujac Sad Rejonowy przyjal, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powddki nie ulegly istotnej
zmianie, natomiast matoletniego J. G. okreslone na kwote 2000 zl miesiecznie przez Sad Rejonowy i zatwierdzone
przez Sad Okregowy w poprzedniej sprawie wzrosly do kwoty po ok. 2700 zl miesiecznie. Zmianie na korzysc¢ ulegly
zarobki pozwanego, czyli zostaly spelnione przestanki dla dokonania zmiany wysokoSci zasagdzonych alimentéw. W
ocenie Sadu Rejonowego przy tak znacznej dysproporcji w zarobkach zobowigzanych udzial pozwanego w kosztach
utrzymania jego dzieci powinien by¢ wyzszy niz do tej pory. Fakt, ze pozwany ma zobowiazania kredytowe i inne
pozyczki, zaciggane dla poprawy swojego standardu zycia nie moze mie¢ wplywu na zaspokajanie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych, ktérzy maja prawo do poréwnywalnej z rodzicami stopy zyciowej.

Sytuacja finansowa matki maloletnich réwniez ulegla nieznacznej poprawie. Jednak dysproporcje w dochodach
miedzy rodzicami maloletnich sa tak znaczne, ze przy wypelnianiu obowiazkéw alimentacyjnych przez matke
powoddéw przez codzienng troske nad nimi, koszty te w znacznym procencie powinien ponosi¢ pozwany. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze pozwany organizuje dzieciom wypoczynek i rozrywke w czasie kontaktoéw, dokonuje na ich rzecz
zakupow, jednak te pozostaja w miejscu zamieszkania pozwanego. W zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania dzieci,
pozwany ponosi dodatkowe koszty zwigzane z dojazdem i odwozeniem maloletnich w ramach realizacji kontaktow.

Apelacgje od w/w wyroku wywiédt pozwany M. G. (1) za poSrednictwem pelnomocnika, zaskarzajac go w pkt I, II,
IV iV, zarzucajac w/w rozstrzygnieciu:

- wadliwag, dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego przez:

a) pominiecie w rozwazaniach odnos$nie zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego, ze matoletni powodowie
lacznie w roku przez ok. 2,5 miesigca przebywaja u pozwanego i wowczas to on w catoéci ponosi ich koszty utrzymania,
a takze wypelnia woéwczas swoj obowigzek alimentacyjny poprzez osobista opieke i troske o dzieci;

b) bezpodstawne uznanie, ze pozwany powinien partycypowa¢ w ramach swojego obowiazku alimentacyjnego w
ponoszonych przez matke w czasie, gdy dzieci sa u niej kosztach wypoczynku matoletniej Z. ustalonych przez Sad na



kwote po 210 zt miesiecznie i na maloletniego J. ustalonych na kwote po 167 zl miesiecznie podczas, gdy pozwany
zapewnia dzieciom wypoczynek i w caloSci pokrywa jego koszty w okresie jednego miesigca wakacji letnich i jednego
tygodnia ferii zimowych;

¢) bezpodstawne uznanie, ze zaciggniete przez pozwanego zobowigzania

kredytowo-pozyczkowe, w tym pozyczka na zakup mieszkania w W. darowanego w udziatach po 1/5 dla kazdego z
maloletnich powodéw oraz na budowe wlasnego domu mieszkalnego w 2006r., mialy na celu wylacznie poprawe
standardu zycia pozwanego i nie maja wplywu na ustalenie zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego;

d) pominiecie w rozwazaniach, ze sytuacja finansowa pozwanego w stosunku do poprzedniej nie zmienita sie wylacznie
na korzysé ( wieksze zarobki), ale takze na niekorzysé, albowiem pozwany od 2014r, splaca zaleglo$¢ podatkowa
w podatku od o0s6b fizycznych w ratach po 3000 zl miesiecznie, platnych do 2016 r., co w istocie niweluje réznice
pozwanego w dochodach poprzednich i aktualnych;

€) pominiecie w rozwazaniach, ze wroga, niechetna pozwanemu postawa matki
maloletnich powoddw i brak z jej strony rozsadnej wspolpracy z ojcem dzieci,
generuje zbedne (podwojne) wydatki na dzieci ( np. ubrania, sprzet narciarski, komputer, rower itp.);

f) przyjecie przez Sad w rozwazaniach na str. 16 uzasadnienia wyroku, ze koszty utrzymania maloletniego J. G. wynosza
2 700,- zI miesiecznie, wbrew wlasnym odmiennym ustaleniom na str. 9 uzasadnienia, ze koszty te wynosza 2 500
z} miesiecznie;

- bledne, sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia, ze

a) przedstawicielka ustawowa wraz z maloletnimi zamieszkiwala w W. do grudnia 2013r., podczas gdy przeprowadzili
sie oni do W. w sierpniu

2013 T.;

b) na koszt wyzywienia maloletniego J. skladaja sie N. w kwocie po 200,- z miesiecznie, podczas gdy przedstawicielka
ustawowa nie udokumentowala, ze codziennie dozywia syna N., zlozyla tylko jedna fakture z kwietnia 2014r.
dokumentujaca zakup 3 sztuk N. po 7.50 zl za sztuke, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, Ze miesieczny koszt
wyzywienia maloletniego J. wynosi 700 zl miesiecznie;

c¢) maloletni J. uczeszcza na zajecia dodatkowe w postaci masazy, ktorych koszt wynosi 240,- zI miesiecznie, podczas
gdy w piSmie z dnia 09.07.2014r. Dyrektor Integracyjnego Punktu Przedszkolnego P. Zaloga, do ktérego uczeszcza
maloletni, nie wskazuje takich zaje¢ dodatkowych, za§ matka dziecka nie udokumentowala by maloletni na takie
zajecia uczeszczal w innym miejscu;

d) laczny koszt utrzymania maloletniego J. G. zwiekszyt sie z kwoty po 2 000,- zt do kwoty po 2 500,- zl miesiecznie
podczas, gdy prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku, ze koszty te nie ulegly istotnej zmianie;

e) usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniej Z. G. (1) wynosza ok. 2.0000 z}l miesiecznie i nie ulegly istotnej
zmianie, podczas gdy faktycznie koszty te zmniejszyly sie, gdyz dziewczynka w W. uczeszczata dodatkowo na zajecia,
ktérych obecnie nie ma, tj. judo-60 zl, plastykao160 zl, basen-180 zl, koszty jezyka angielskiego byl duzo wyzszy niz
obecnie, bo w kwocie 240 zt miesiecznie, natomiast aktualnie wynosi 75 zl miesiecznie;

f) matka maloletnich w kwietniu 2014 r. zlikwidowala polise na zycie maloletnich podczas gdy zlikwidowala ona
wlasna polise;

g) miesieczne raty splaty pozyczki zaciggnietej przez pozwanego u poprzedniego pracodawcy (...) SA w kwocie 80
000,- zl, wynosza po 953 zl, podczas gdy wynosza one po 1 410 zl miesiecznie, co wprost wynika z zalgczonych do
akt sprawy



dowoddéw bankowych;

h) pozwany wycenia koszt utrzymania syna na kwote 2 500-3 000,- z}, a corki na 2 500,- z} miesiecznie, podczas gdy
pozwany zaznaczyl, ze jest to koszt uwzgledniajacy wydatki ponoszone takze przez niego, a nie tylko przez matke;

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 103 krio, pomimo, ze maloletni
powodowie maja majatek w postaci udzialéow po 1/5 w

mieszkaniu w W., wynajmowanym przez przedstawicielke ustawowa za kwote 1.800 zl miesiecznie, z czego na
maloletnich przypada doch6d po 360 zt

miesiecznie, ktory powinien by¢ przeznaczany na ich utrzymanie;

- w konsekwencji wyzej wskazanych uchybien, naruszenie przepisu art. 138 krio w zw. z art. 135 krio, przez
bezpodstawne uznanie, ze nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane orzeczenia alimentacyjnego oraz ze
pozwany winien w wiekszym niz dotychczas zakresie zaspokajaé¢ usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i IT instancje.

Uzasadniajac apelacje pozwany zarzucil, ze orzeczenie Sadu I Instancji jest wadliwe, albowiem zostalo wydane
w konsekwencji cze$ciowo niewlasciwych ustalen faktycznych i blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujacych zasadniczo niepoprawnym wnioskiem Sadu meriti, ze zostaly spelione przestanki
do dokonania zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw. W ocenie skarzacego calkowicie nieuzasadnione
okoliczno$ciami sprawy jest stanowisko Sadu meriti, ktéry przyjmuje wprawdzie, ze usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniej powodki Z. G. (1) nie ulegly istotnej zmianie, ale mimo to podwyzsza alimenty na nia z uwagi
na dysproporcje w zarobkach zobowigzanych, nadto apelujacy zarzucil, ze Sad I Instancji nie poczynil prawidlowych
ustalen co do aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej Z., ktore nie tylko sie nie powiekszyly, ale ulegly
obnizeniu w stosunku do poprzednich, albowiem maloletnia nie uczeszcza na szereg dodatkowych zajeé, na ktore
uczeszczala w W.. Dalej apelujacy zarzucil, ze Sad I Instancji blednie uznal, ze pozwany winien partycypowaé w
kosztach wypoczynku maloletnich, podczas gdy pozwany we wlasnym zakresie zapewnia dzieciom wyjazdy podczas
wakacji letnich i zimowych, ponadto w ocenie apelujacego matka maloletnich nie wykazala ponoszenia kosztow
zwigzanych z wypoczynkiem dzieci. Reasumujac co do Z. G. (1) pozwany zarzucil, ze nie ma przeslanek do zmiany
orzeczenia alimentacyjnego poprzez podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej Z. G. (1) o 200 zl, albowiem jej
usprawiedliwione potrzeby ulegly zmniejszeniu o 197 zl, przy bezzasadnym wliczeniu do jej kosztow utrzymania
wydatkéw zwigzanych z wypoczynkiem maloletniej organizowanym przez matke. Odnoszac sie do maloletniego J.
G. pozwany zarzucil, ze i w jego przypadku Sad I Instancji blednie ustalil zakres jego usprawiedliwionych potrzeb,
wliczajac do nich m.in. wydatki zwigzane z masazami w kwocie 240 zl miesiecznie, jednakze koszt ten nie zostal
wykazany przez matke maloletniego w toku procesu, nadto w ocenie apelujacego Sad I Instancji zawyzyl koszt
wyzywienia maloletniego, ustalajac je w kwocie 700 zl miesiecznie, tymczasem w ocenie apelujacego brak jest ku temu
podstaw, zwlaszcza ze matka maloletniego nie wykazala, by maloletni spozywal N. generujace koszty w wysokosci
200 zt miesiecznie. Dalej apelujacy zarzucil, Ze Sad I Instancji blednie ocenil jego sytuacje finansowa. W ocenie
apelujacego fakt, ze zarobki pozwanego ulegly podwyzszeniu o kwote 3 000 zl, zostalo zniwelowane obcigzeniem z
tytutu zaleglos$ci podatkowych z okresu, gdy rodzice maloletnich pozostawali we wspolnym pozyciu, w kwotach po
3 000,- z} miesiecznie splat ratalnych do Urzedu Skarbowego, w okresie od sierpnia 2014 r. do sierpnia 2016 r. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, ze zobowiazania pozwanego w postaci splat kredytu na budowe
domu zaciagnietego w 2006r. ( dwa lata przed urodzeniem maloletniego syna J.) i pozyczki zaciggnietej na zakup
mieszkania w W. (udzialy w tym mieszkaniu po 1/5 pozwany podarowal maloletnim powodom), byly zaciaggane dla
poprawy standardu zycia pozwanego i nie maja wplywu na zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych.
Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie wzigt pod uwage okolicznoSci, iz wyprowadzka powodéw wraz z matka
spowodowala, ze wynajem mieszkania stanowiacego ich wspotwlasnoéé generuje dochody, przy czym 2/5 dochodu z
tego majatku przypada dzieciom.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego maloletni powodowie J. G. i Z. G. (1) dzialajacy przez przedstawicielke
ustawowa E. P. wnieéli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji. W ocenie powodow Sad I Instancji
w sposo6b prawidlowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie poczynit wlasciwe
ustalenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 wrze$nia 2015 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i wniosly
o zasadzenie kosztow postepowania od strony przeciwnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Wprawdzie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe i na jego
podstawie wyjasénit istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne i prawidlowo powotat takze podstawy
prawne rozstrzygniecia dokonujac ich wla$ciwej wykladni, dokonat takze w zasadzie trafnych ustalen faktycznych,
ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, niemniej Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny materiatu
dowodowego i w tym zakresie wnioski Sagdu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat bledne.

Zgodnie z art. 138 kro, w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zaré6wno istotng zmiane zarobkowych lub
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego do alimentow, jak i zmiane po stronie uprawnionego — istotne zwiekszenie
badz zmniejszenie sie jego usprawiedliwionych potrzeb, wskutek czego orzeczenie zasadzajace alimenty wymaga
skorygowania. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz podstawg powddztwa z art. 138 krio moze by¢ tylko istotna zmiana
stosunkow, ktéra nastapila nie wcze$niej, niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty, gdyz
powodztwo o zmiane obowigzku alimentacyjnego nie moze zmierzaé¢ do weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu
zasgdzajacego alimenty (zob. wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., I CKN 274/99, LEX nr 327915; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 27 lipca 1999 ., I CKN 687/98, LEX nr 503167).

Alimenty, ktorych podwyzszenia domagano sie w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie, zostaly zasadzone wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. z dnia 22 lipca 2013 r. wydanym w sprawie VI RC 533/11, nastepnie zmienione
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie VI Ca 915/13. Przedmiotowy wyrok
uprawomocnil sie dnia 16 grudnia 2013 r. Nalezalo zatem zbada¢, czy w okresie od tej ostatniej daty nastgpila istotna
zmiana w rozumieniu art. 138 krio po stronie powodéw: J. G. i Z. G. (1) badz po stronie pozwanego M. G. (1),
ktora uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw zasadzonych w poprzedniej sprawie alimentacyjnej. Wskazaé nalezy,
ze od czasu prawomocnos$ci poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego, tj. 16.12.2013 r. do czasu wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie w dniu 15 maja 2014 r. uplynal okres 5 miesiecy. Sad Rejonowy, dokonujac na podstawie art. 138
krio oceny zmiany stosunkow w zakresie sytuacji maloletnich powodéw oraz zobowiazanych do alimentacji rodzicow
dziecka, winien byl zatem odnieé¢ sie do ustalen faktycznych poczynionych w powolanej sprawie.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala stwierdzi¢, iz od czasu ostatniego ustalenia obowigzku
alimentacyjnego nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, uzasadniajaca jedynie modyfikacje
obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniego powoda J. G., brak bylo podstaw do modyfikacji
obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec matoletniej powddki Z. G. (1).

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji, racje ma skarzacy, iz Sad Rejonowy blednie okreslit obecny zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda J. G., ustalajac je w wysokos$ci 2.500 zl miesiecznie. W ocenie Sadu
Okregowego zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy oszacowac¢ w kwocie ok. 2.200-2.300
z} miesiecznie. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zmienil sie przede wszystkim zakres potrzeb maloletniego co
do jego leczenia i licznych terapii, ktore jest dosé drogie i ulega modyfikacjom. Sad Okregowy uznal, ze matka
maloletniego powoda nie wykazala, by maloletni rzeczywidcie uczeszczal na masaze i jaki koszt z tego tytulu ponosi,



nadto nie wykazala, by maloletni spozywal specjalne nutridrinki, ktére w skali miesiaca generowalyby koszt 200 zl, w
tym celu przedstawicielka ustawowa matoletnich powodoéw nie przedlozyla zadnych dokumentoéw potwierdzajacych
powyzsze. W oparciu o powyzsze, nalezalo zatem zmodyfikowaé koszt utrzymania maloletniego J. G. przyjety przez
Sad Rejonowy do kwoty wskazanej powyzej. W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ulegly istotnej zmianie potrzeby maloletniego J. G. od daty prawomocnosci
poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego.

Odnoszac sie do zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej Z. G. (1) stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej nie uleg} istotnej zmianie i nadal oscyluje w granicach 2.000 zt miesiecznie.
Sad Rejonowy przy tym prawidlowo ustalil, co obecnie wchodzi w zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnie;.
Niewatpliwie maloletnia uczeszcza na inne niz dotychczas zajecia dodatkowe, jednak calkowity koszt utrzymania
maloletniej przy uwzglednieniu wszystkich usprawiedliwionych jej potrzeb nie ulegl zmianie i ksztaltuje sie na tym
samym poziomie co dotychczas. Nie sposob za$ przyja¢ w §lad za apelujacym, iz koszty utrzymania maloletniej ulegly
zmniejszeniu niz w dacie prawomocno$ci poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego, przeczy temu zebrany dotychczas
material dowodowy.

Pozostale okolicznosci, ktore wystepowaly po stronie powoddw byly znane Sadowi juz w czasie zasgdzania alimentow
w poprzedniej sprawie, zatem nie mozna powolywac sie na nie dla uzasadnienia zagdania zmiany wysokoS$ci alimentéw
zasadzonych w tamtej sprawie.

Cze$ciowo uzasadniony jest zarzut pozwanego odnoénie nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Wprawdzie bezspornym jest, ze dochody pozwanego od daty prawomocnoéci
poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego wzrosly o ok. 3.000 zl netto miesiecznie, jednakze na sytuacje finansowa
pozwanego maja wplyw Kkoszty przez niego ponoszone i zwigzane z dojazdem na kontakty z dzieémi na trasie
W.-W. i odwrotnie, a takze koszty zwigzane z utrzymaniem maloletnich podczas ich pobytu w W., pozwany musi
dla maloletnich powodoéw kupowa¢ sprzet sportowy i urzadzenia RTV i AGD albowiem oczywistym jest, ze za
kazdym razem matloletni nie beda ze sobg zabiera¢ wszystkich niezbednych rzeczy z W.. Pozwany dodatkowo ponosi
koszty zwigzane z wypoczynkiem letnim i zimowym matoletnich, tak jak i matka maloletnich powodbéw. Powyzsze
okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego winny by¢ wziete pod uwage przy ocenie udzialu pozwanego w kosztach
utrzymania maloletnich. Gdyby maloletni powodowie nadal mieszkali w W., z pewno$cia pozwany ponositby mniejsze
koszty zwiazane z ich utrzymaniem podczas realizacji kontaktow, zwlaszcza nie ponosilby kosztow zwiazanych z
dojazdem do W. i z powrotem. Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy nie uwzglednitl
przy wydaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, iz pozwany zachowuje z maloletnimi powodami
szerokie kontakty i wowczas ponosi ich koszty utrzymania. Przeczy temu bowiem uzasadnienie Sadu Rejonowego (k.
16).

Wprawdzie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal wbrew zarzutom apelujacego, ze zobowiazania kredytowe i inne
pozyczki zaciggane dla poprawy standardu zycia pozwanego i poSrednio matoletnich powodéw nie moze wplywaé na
zakres udzialu pozwanego w kosztach utrzymania dzieci, albowiem osoba na ktdrej ciazy obowiazek alimentacyjny
wzgledem dziecka, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zaciagania zobowigzan finansowych,
obowiagzek alimentacji dzieci przez rodzicow ma swoje Zréodlo w wiezi rodzinnej stron i w Zadnej mierze nie
powinien by¢ uzalezniony od stanu stosunkéw majatkowych wiazacych zobowiazanego z osobami trzecimi. Nadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem nawet skromnym dochodem (zob.
wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., (...) LEX nr 51637) i winien doklada¢ wszelkich staran, by wspoméc swoje
dzieci w ich utrzymaniu. Nie bez znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest fakt, ze pozwany ma liczne
zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego z tytutu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za okres 2008-2010 r.,
miesieczna rata splaty zadluzenia wynosi 3.000 zti roéwniez ta okoliczno$é byla wzieta pod uwage przez Sad Rejonowy
przy wydaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Owszem pozwany odpowiedzialny jest za powstanie tego
zadluzenia, jednakze pozwany przez jaki$ czas rozliczat sie jako osoba samotnie wychowujaca dzieci i zapewne mialo
to miejsce za wiedzg matki maloletnich powodéw. W tym okresie pozwany byl w stanie uiszczaé¢ wieksze kwoty na
utrzymanie maloletnich powoddéw, w chwili obecnej sytuacja zmienila sie i pozwany musi splaci¢ zadluzenia zwiazane



z niewla$ciwym rozliczeniem podatkowym, ktére de facto nalezato ocenié¢ jako wysoce naganne. Nie mniej jednak
zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do istotnej zmiany w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Jako zasadny nalezy uznaé zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz maloletni powodowie wraz z matka
przeniesli sie z W. do W. w grudniu 2013 r., a nie jak wynika ze zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego w
sierpniu 2013 r., jednakze powyzszy blad nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Za chybiony Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 103 kro albowiem
maloletni powodowie maja po 1/5 udzialu we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w W.,
ktore jest obecnie wynajmowane za kwote 1.800 zl miesiecznie, jednakze kwota ta rownowazy sie z kosztem wynajmu
przez matke maloletnich powodéw mieszkania we W. celem zapewnienia ich potrzeb mieszkaniowych.

Reasumujac, okoliczno$é¢, iz doszlo do istotnej zmiany zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego J. G., ktore
w chwili obecnej wynosza ok. 2.300 zl, przy uwzglednieniu zmian, jakie zaszly w sytuacji zarobkowej pozwanego, o
ktérych byla mowa powyzej przemawia w ocenie Sadu Okregowego za zmodyfikowaniem poprzednio orzeczonego
wobec J. G. obowiagzku alimentacyjnego, poprzez podwyzszenie dotychczasowych alimentéow z kwoty 1.400 do kwoty
1.800 zl miesiecznie, a nie jak podwyzszyt Sad Rejonowy do kwoty 2.000 zl miesiecznie.

Z kolei majac na uwadze brak istotnej zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej Z. G. (1) tut. Sad
uznal, ze brak jest podstaw do zmodyfikowania obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec niej ustalonego na
poziomie 1.400 zt w skali miesigca. Sam wzrost wynagrodzenia pozwanego i razaca dysproporcja w wynagrodzeniu
rodzicow maloletnich powodéw nie moze przemawiac za zwiekszeniem alimentéw na rzecz maloletniej Z. G. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil cze$ciowo zaskarzony
wyrok w pkt I, II, III, IV i V w ten sposéb, ze alimenty okreS§lone w pkt I na rzecz maloletniego J. G. ustalil na
kwote 1.800 zl miesiecznie, nie zmieniajgc dalszych postanowien tego punktu, za$ oddalit pow6dztwo odnoénie
podwyzszenia alimentéw okre$lonych w pkt II na rzecz maloletniej Z. G. (1), a oplate sadowa okres$long pkt V ustalil
na kwote 240 zl, koszty procesu okreslone pkt IV ustalil na kwote 576 zl.

W pozostalej czeci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, co znalazlo wyraz w pkt II
sentencji wyroku.

W pkt. III wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 102 kpc, nie obciazyl maloletnich powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym.



