Sygn. akt XIII Ca 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Zientek

Sedziowie: SSO Violetta Kossowska-Czinar

SSR del. Kamila Myczkowska
Protokolant: Stawomir Mazurowski
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletnich K. W. i A. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowaq
M. A.

przeciwko J. W.
o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt III RC 407/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddek kwote 300 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

Violetta Kossowska-Czinar B. K. M.

Sygn. akt XIII Ca 197/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
III RC 407/14 w pkt 1) zasadzil alimenty od pozwanego J. W. na rzecz maloletniej powodki A. W. w wysokoSci po
950 (dziewiecset pietdziesiat) zlotych miesiecznie oraz na rzecz maloletniej powddki K. W. w wysoko$ci po 1050
(jeden tysiac pieédziesiat) zlotych miesiecznie, lacznie 2000 (dwa tysiace zlotych) ptatnych do rak matki maloletnich
powddek — M. A. do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci
poszczegoblnej raty poczawszy od dnia 31 marca 2014 roku, a to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2010 roku sygnatura akt XIII RC 960/08 w wysokoéci po 800 z}
miesiecznie na rzecz maloletniej A. W. i 800 zt na rzecz maloletniej K. W. lacznie 1600 zlotych miesiecznie; w pkt IT)
dalej idace powodztwo oddalil odstepujac od obcigzenia maloletnich powddek oplata sadowa w tej czeSci; w pkt I1I)
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem naleznej
oplaty sadowej; w pkt IV) zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu; w pkt V) wyrokowi w punkcie I nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Rozstrzygniecie powyzsze Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
A.W.iK. W.s3gcorkami M. A.iJ. W..

Wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2010r. wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. XIII RC
960/08 Sad ustalil udzial pozwanego J. W. w kosztach utrzymania maloletnich A. W. i K. W. na kwote po 600
z} miesiecznie na rzecz kazdej z nich tj. }acznie 1200 zl miesiecznie platne do rak M. A. od dnia prawomocnosci
wyroku poczynajac do dnia 15 tego kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek raty a powddke M. A. zobowiazal do ponoszenia pozostalych kosztow oraz osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie maloletnich. Na skutek apelacji wniesionej przez powodke wyrok ten zostat zmieniony w
ten sposob, ze zasadzone alimenty na rzecz maloletnich zostaly podwyzszone do kwoty po 800 z} acznie 1600 zt —
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2011r.

W chwili ustalenia alimentoéw M. A. zatrudniona byla jako informatyk w banku (...) we F. a jej podstawowe miesieczne
wynagrodzenie wynosilo okoto 1991,83 euro (okolo 8803,89 zl). Pozwany J. W. pracowal na Uniwersytecie (...)
w charakterze adiunkta i uzyskiwal doch6d miesieczny w kwocie 2961 zl netto. Pozwany splacal pozyczke po 270
zl miesiecznie oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa WIND i uzyskal za okres od 01.01.2009r. do
31.07.2009r. doch6d w kwocie 3976,24 zl, a uzyskal przychéd na poziomie 34620,16 zt. W 2010r. (do sierpnia) firma
(...) nie przyniosta dochodéw. Pozwany za ten okres odnotowal strate w wysokoSci 3500 zl. Pozwany splacal tez
kredyt zaciggniety przez niego i matke maloletnich powddek w 2005r. w 20009r. pozwany zaciagnat kredyt na zakup
samochodu osobowego V. (...) z 2007r. w kwocie 50 000 zl, wysoko$¢ raty 1300 zl.

W chwili ustalenia alimentéw matka maloletnich zamieszkiwala wspolnie z partnerem i dwdjka jego dzieci

wynajmujac dom w zabudowie szeregowej o powierzchni 130 m® i wspélnie ponosili koszty jego utrzymania. Czynsz
wynosil 1200 euro, oplaty 300 euro miesiecznie. Matka maloletnich wskazywala, ze koszty utrzymania maloletniej A.
wynosza 809 euro, a K. 914 euro.

Sad ustalil koszty utrzymania matoletnich A. i K. na kwote 430 — 440 euro. Do kosztow tych zaliczyl w przypadku
maloletniej A., ktéra miata wowczas siedem lat i uczeszczata do szkoly: §wietlica 65 euro, wyzywienie lgcznie 120 euro,
wydatki zwigzane ze szkolg 20 euro, Srodki czystosci 10 euro, odziez obuwie 25 euro, zajecia dodatkowe 80 euro,
wypoczynek roczny w przeliczeniu na miesigce 50 euro, czeSciowe oplaty za media okolo 70 euro — lacznie 440 euro. W
przypadku maloletniej K., ktéra miala woéwczas piec lat i uczeszczata do przedszkola, do kosztow tych zaliczyt: wydatki
na przedszkole z wyzywieniem 120 euro, pozostale wyzywienie 60 euro, Srodki czysto$ci 10 euro, odziez obuwie 20
euro, zajecia dodatkowe 100 euro, wypoczynek roczny w przeliczeniu na miesiace 50 euro, czeSciowe oplaty za media
okolo 70 euro — lacznie 430 euro. Sad Apelacyjny uznal te wyliczenia za prawidlowe, jednak uznal, ze pozwany J.
W. winien w wiekszym stopniu partycypowaé w kosztach utrzymania corek tj. w kwocie po 800 zl, lacznie 1600 zt
miesiecznie.

W chwili obecnej A. W. ma 11,5 roku i chodzi do 6 klasy — drugiej klasy gimnazjum. Miesieczne koszty utrzymania
maloletniej A. W., wraz z kwota wynikajaca z oplat za mieszkanie to kwota 467 euro - okolo 2000 zl., na ktéra
skladaja sie miesieczne wydatki podane, w euro, na: $wietlice wraz z obiadami w kwocie 187,70, wyzywienie 100,
srodki czystoSci, kosmetyki 5 , leczenie 10, wydatki zwigzane ze szkolg 20, dojazdami 10, ubrania i buty 30, dojazdy
do szkoly 23, wyjazdy, wycieczki, sport, rozrywka 21, sprzet sportowy 10.

W chwili obecnej K. W. ma 9,5 roku i uczeszcza do szkoly. Miesieczne koszty utrzymania matoletniej K., wraz z kwota
oplat za mieszkanie, to kwota 714 euro okolo 2970 zl, na ktora skladaja sie miesieczne wydatki podane, w euro, na:
$wietlice wraz z obiadami w kwocie 198, wyzywienie 100, Srodki czysto$ci, kosmetyki 5, leczenie 25, wydatki zwigzane
ze szkolg 20, dojazdami 10, ubrania i buty 30, zajecia dodatkowe 239,79, wyjazdy, wycieczki, sport, rozrywka 21, sprzet
sportowy 15.



Przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek wynajmuje dom wraz ze swoim partnerem za kwote 1080 euro
miesiecznie, oplaty wynosza 200 euro miesiecznie, z ktorych na maloletnie przypada kwota 50 euro miesiecznie.

M. A. pracuje w C. A. we F. jako analityk biznesowy i osigga miesiecznie dochdd netto 2549 euro (okolo 10 604 z1.).
Dodatkowo matka powddek otrzymuje comiesieczny zasilek na kazda z corek w kwocie po 184 euro, lacznie 368 euro
miesiecznie (tzw. kindergeld), otrzymala tzw. bonus od pracodawcy w kwocie 660 euro oraz zwrot podatku w kwocie
1300 euro. Ma oszczednoSci w kwocie okolo 10 000 zl. Matka powodek jest rowniez wlascicielem nieruchomosci w L..

Pozwany J. W. nadal pracuje na Uniwersytecie (...) i zatrudniony w charakterze adiunkta, jest samodzielnym
pracownikiem naukowym, jest poddawany okresowej ocenie. Pozwany osiaga dochdd z tego tytulu w wysokoéci
3600 zl miesiecznie. Pozwany wynajmuje réwniez pomieszczenia w swoim domu we W.. Pozwany wynajmuje 2
pomieszczenia, ma mozliwo$¢é wynajecia 3 pomieszczen, z tym, ze jedno z nich zwigzane jest z pomieszczeniem
wynajmowanym na ustugi — przedszkole. W lipcu 2014 r. pozwany zdecydowal sie na obnizenie czynszu najmu do
kwoty 2500 zl, przed tym czasem wynajmowane bylo za 3200 zl. Kwota ta powiekszana jest o oplaty za media.
Kawalerka jest wynajmowana przez pozwanego za kwote tacznie 850 zl. Pozwany uiszcza podatek gruntowy w kwocie
2500 z} rocznie oraz dokonuje okazjonalnych napraw. Pozwany obecnie nie wydaje ksiazek i czasopism, od 2010r.,
wciaz obcigzony jest kredytem zaciaggnietym w czasie trwania zwigzku z matka maloletnich i kredytem na zakup
samochodu Pozwany uzyskal zwrot tzw. ,grusze” w kwocie 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw wakacji pozwanego
i maloletnich, z czego kwota 1300 zl zwigzana byla ze zwrotem kosztow maloletnich powoddek. Nieruchomosé
pozwanego w 2003 roku zostala wyceniona na kwote 1 400 000 zl. Obecnie pozwany oferowal swoja nieruchomoéc
do sprzedazy za kwote 850 000 zl, jednak nie znalazl nabywcéw. Pozwany w 2013r. napisal przewodnik turystyczny
po goérach stolowych za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie okolo 10 000 zt oraz uzyskal kwote 10 000 zl z tytulu
zakonczenia projektu dla (...). Doch6d pozwanego w 2013 roku to 70971,69 zl. Pozwany w 2011r. zakupit samochdd
z rocznika 2010, V. (...) zakupiony za kwote 60 000 zl, na kredyt.

Pozwany na swoje utrzymanie przeznacza 2000 zl miesiecznie, na kwote ta skladaja sie: wydatki na dom gaz,
ogrzewanie 300 zl, prad 270 zl, eksploatacja samochodu 250 zl, kosmetyki, leki 50 zl, §érodki chemiczne 50 zt. Pozwany
je obiady na stoléwce uniwersyteckiej kazdy za kwote 13 zl.

Pozwany regularnie wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego w kwocie po 800 zl, gdy spedza z céorkami wakacje,
kiedy utrzymuje je, daje im okazjonalne prezenty. Pozwany spedza z corkami polowe ferii letnich i spedza z nimi ferie
zimowe. Pozwany posiada sprzety sportowe dla corek — rowery, plecaki, obuwie sportowe na cel ten przeznacza rocznie
okolo 4000 zl. Pozwany na spotkania z cérkami jedzie samochodem — przyjezdza po corki i odwozi je z powrotem do
domu, do Niemiec, pokonujac okolo 12 000 km rocznie. Z przyjazdem po corki wiaze sie rowniez potrzeba noclegu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy po dokonaniu wykladni przepisu art. 133 krio
iart. 135 § 11 2 krio oraz art. 138 krio uznal, ze powodztwo powodek zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Sad Rejonowy wskazal na wstepie swoich rozwazan, iz zasadne bylo przyjecie, iz potrzeby matoletnich wzrosly juz ze
wzgledu na sam uplyw czasu od daty wyrokowania.

Sad Rejonowy przyjal, ze potrzeby zar6wno maloletniej A. jak i K. wzrosly i w chwili obecnej wynosza odpowiednio
A. 467 euro, K. 714 euro miesiecznie.

Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej A. W., wraz z kwotg wynikajaca z oplat za mieszkanie
to kwota 467 euro - okolo 2000 zl., na ktora skladaja sie miesieczne wydatki podane, w euro, na: Swietlice wraz z
obiadami w kwocie 187,70, pozostale wyzywienie 100, $§rodki czystoéci, kosmetyki 5, leczenie 10, wydatki zwigzane
ze szkolg 20, dojazdami 10, ubrania i buty 30, dojazdy do szkoly 23, wyjazdy, wycieczki, sport, rozrywka 21, sprzet
sportowy 10. Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej K. to kwota 714 euro okoto 2970 zl, na ktéra
skladaja sie miesieczne wydatki podane, w euro, na: Swietlice wraz z obiadami w kwocie 198, pozostale wyzywienie
100, Srodki czystoSci, kosmetyki 5, leczenie 25, wydatki zwigzane ze szkola 20, dojazdami 10, ubrania i buty 30, zajecia
dodatkowe 239,79, wyjazdy, wycieczki, sport, rozrywka 21, sprzet sportowy 15.



Sad Rejonowy uznal za zawyzone koszty zwigzane z wyzywieniem maloletnich, rowniez z uwagi na to, ze jedza one
posilki, obiady w szkole, rowniez koszty leczenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
szczegOlnie, ze tylko K. objeta jest obecnie dodatkowym leczeniem. Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do
zaliczenia w poczet pelnych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania kwoty 9o euro na wycieczki, sport i rozrywke
— kwota 21 euro jest wystarczajaca na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodek zwigzanych
rowniez z np. prezentami dla ich przyjaciol podczas uczestnictwa w ich urodzinach (kilka razy do roku) — wyjazdy
wakacyjne bowiem organizowane sa dla maloletniej i jej siostry przez oboje rodzicow. W przypadku maloletniej
A. Sad Rejonowy uznal za nieadekwatny rowniez wydatek zwiazany ze szkolg, matka maloletniej nie wykazata aby
byla to kwota 25 euro miesiecznie, w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajaca kwota jest kwota 20 euro miesiecznie,
szczegOlnie, ze matka powddek nie wykazala aby koszty zwigzane ze szkolg obu corek ksztaltowaly sie odmiennie —
przeciwnie wskazata ona w swoim wyliczeniu (k.5) na tozsame skladniki wydatkow na szkole dla corek. Sad Rejonowy
za niezasadne uznal rowniez wskazanie jako koszty utrzymania maloletnich powo6dek pelnych kosztow utrzymania
samochodu przez matke powoddek. Bez watpienia matka powoddek korzystajac z samochodu réwniez ponosilaby
koszty zwigzane z jego ubezpieczeniem czy naprawami, Sad Rejonowy uznal zatem koszty zakupu paliwa, biezacego
uzytkowania pojazdu w kwocie okolo 10 euro miesiecznie na kazda z maloletnich. Réwniez wydatki na ubrania i
buty dla maloletnich w ocenie Sadu Rejonowego wymagaly urealnienia do kwoty 30 euro miesiecznie na kazda z
maloletnich. Sad Rejonowy nie kwestionowal wydatkow ponoszonych na zajecia dodatkowe, cho¢ stanowia one bardzo
wysoki comiesieczny wydatek w kwocie prawie 240 euro. Sad Rejonowy po ustaleniu kosztéw utrzymania maloletnich
mial na uwadze, ze ich matka otrzymuje staly comiesieczny dodatek w kwocie 184 euro (tzw. kindergld - zasilek na
dzieci), Sad Rejonowy zatem pomniejszyl kwote utrzymania obu matoletnich o ta kwote, uznajac, ze ponoszone na
maloletnie przez matke koszty sa jej w tej kwocie zwracane. I tak otrzymang kwote- dla maloletniej A. 283 euro —
okolo 1200 zl, dla maloletniej K. 530 euro okolo 2200 zl, przy czym kwota okolo 998 zl to wydatek ponoszony na
zajecia dodatkowe.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz zarobki pozwanego
wzrosly od chwili wydania wyroku w przedmiocie alimentéw w 2011 roku i wynosza obecnie $rednio 3600z}
netto z wynagrodzenia na uczelni, ponadto pozwany osigga miesiecznie staly dochod zwigzany z wynajmem
czeSci pomieszczen swojego domu, w 2013 roku otrzymal réwniez wynagrodzenie z tytulu napisania przewodnika
turystycznego oraz wynagrodzenie w zwigzku z rozliczeniem projektu dla (...). Pozwany w 2013 roku w wykazywal
dochod w kwocie 70971,69 zl, obciazenie kredytowe pozwanego, w stosunku do czasu ustalenia alimentow ksztaltuje
sie na podobnym poziomie. Pozwany przekazuje na rzecz maloletnich cérek kwote po 800 zl lacznie 1600 zl. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze zmianie ulegla takze sytuacja majatkowa matki powodek, ktorej zarobki, od chwili wydania
poprzedniego orzeczenia wzrosly i otrzymuje ona wynagrodzenie w kwocie 2549 euro.

Majac na uwadze powyzsze oraz zwiekszenie sie potrzeb maloletnich Sad Rejonowy uznal, iz uzasadnionym jest
podniesienie finansowego obowiazku pozwanego z dotychczasowej kwoty 800 zl miesiecznie na rzecz obu maloletnich
powddek do kwoty 950 zt miesiecznie na rzecz A. i kwoty 1050 zl na rzecz K.. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwoli to
zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby maloletnich w stopniu uzasadnionym, a jednoczeénie dopasowac ich stope zycia
do faktycznej stopy zycia rodzicow. Taka partycypacja pozwanego w kosztach utrzymania obu corek wynika z tego, ze
maloletnie pozostaja pod bezpoérednia opieka matki. W przypadku K. Sad Rejonowy uznal, ze w zwigzku z duza ilocia
zaje¢ dodatkowych, ktore stanowia prawie polowe kosztow jej utrzymania, a ktore w takiej ilosci nie sg niezbedne dla
maloletniej ani ze wzgledu na jej plany uczeszczania do klasy muzycznej, ani tez ze wzgledow ogolnorozwojowych Sad
Rejonowy nie uznal za odpowiednie obcigzania pozwanego tymi kosztami w takim zakresie jak pozostalymi kosztami
utrzymania dzieci i uznal, ze kwota 1050 zl w spos6b odpowiedni zaspokoi potrzeby maloletniej K.. Sad Rejonowy
mial rowniez na uwadze, ze pozwany spedza z corkami ich wolny czas, przyjezdza po maloletnie i odwozi je do domu,
czesto po drodze nocujac co wigze sie z kosztami. Pozwany co prawda uzyskuje zwrot tzw. gruszy za pobyt wakacyjny
jednak niezaleznie od tego zwrotu ponosi on koszty utrzymania coérek podczas sprawowanej nad nimi opieki.

Zadanie maloletnich powddek, w pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal za nieusprawiedliwione i podlegajace
oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie IT wyroku.



Apelacje od w/w wyroku wniost pozwany J. W. za posrednictwem pelnomocnika, zaskarzajac go w pkt I, III, IV i
V, zarzucajac w/w rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc z zw. z art. 2277 kpc i art. 328 § 2 kpc polegajacy na:

a) niedokonaniu ustalen faktycznych na podstawie tresci deklaracji podatkowej matki powddek oraz jej zeznan w
zakresie, w ktérym nie moze ona wyjaéni¢ réznicy pomiedzy przychodem, podatkiem a wysokoScia miesiecznych
przelewow jej pensji, co moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem moze prowadzi¢ do odmiennego ustalenia
mozliwo$ci zarobkowych matki powodek;

b) niedokonaniu ustalen faktycznych w zakresie mozliwosci majatkowych matki powddek z uwagi na posiadang
przez nia nieruchomo$¢ w L., co moglo mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem winno prowadzi¢ do wniosku, ze
mozliwo$ci majatkowe matki powddek pozwalajg na wyzsza partycypacje w kosztach utrzymania powodek;

- naruszenie art. 135 § 2 kro wyrazajace sie w przyjeciu, ze z uwagi na fakt osobistego zajmowania sie przez matke
powddek dzieémi obowiazek partycypacji pozwanego winien ksztaltowaé sie na poziomie 80% ustalonych kosztow
maloletnich w sytuacji, w ktdrej strony zyja na terenie r6znych panstw i mozliwoSci zajmowania sie przez pozwanego
dzie¢mi sa ograniczone ze wzgledow obiektywnych;

- naruszenie art. 133 kro wyrazajace sie w przyjeciu, ze zmiana mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych matki oraz
ojca powddek prowadzi do wniosku o mozliwo$ci podwyzszenia obowiazku alimentacyjnego przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
takze co do kwoty wskazanej w pkt I wyroku, tj. 150 zl na rzecz A. W. oraz 250 zt na rzecz K. W.; zasadzenie od powddek
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje; uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadniajac zarzuty apelujacy podniosl, iz Sad I Instancji blednie ustalil mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe matki
maloletnich powddek, w tym blednie ustalil wysoko$é¢ dochoddéw jakie w/w uzyskuje w skali miesigca, a nadto
nie uwzglednil faktu, iz matka powodek jest wlascicielkg nieruchomo$ci w L.. W ocenie apelujacego dysproporcja
mozliwo$ci zarobkowych rodzicow powddek jest istotna i Sad I instancji winien byt ja uwzglednié przy ustalaniu
udzialu pozwanego w kosztach utrzymania maloletnich powddek. Apelujacy dalej zarzucil, ze z przyczyn obiektywnych
nie moze zajmowac sie dzie¢mi tak jak ich matka albowiem powodki na co dzien przebywaja za granica, a pozwany na
tyle na ile pozwalaja mu obowiazku stuzbowe spedza czas z corkami, zwlaszcza okresie $wiat, wakacji i ferii. Apelujacy
zanegowal, by matka powddek musiala czynié osobiste starania o ich wychowanie w takim zakresie jak w dacie wydania
poprzedniego wyroku alimentacyjnego.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 18 sierpnia 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powo6dek wniosta o
oddalenie apelacji pozwanego. Pozwany natomiast popart swoja apelacje.

Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym ustalil dodatkowo, ze:

- w dniu 24 kwietnia 2015 r. pozwany nabyl od M. i R. K. nieruchomo$¢ stanowigca zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym dzialke gruntu nr (...) o pow. 0,0500 ha polozonej w D. za cene 525.000 zl, w § 3 umowy
sprzedazy wskazano, ze pozwany zaplacil juz sprzedajacym kwote 310.000 zl, pozostala czesc, tj. kwote 215.000 z}
pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ w nastepujacy sposob:

a) kwote 100.000 zl do dnia 30 maja 2015 r.;
b) kwote 115.000 zl do dnia 30 czerwca 2015 1.;

pozwany dokonatl wplaty w/w kwot na konto sprzedajacych odpowiednio w dniu 23 kwietnia 2015 r. oraz w dniu 28
maja 2015 r. i w dniu 29 czerwca 2015 1.



(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 24.04.2015 r., rep. A nr 1668/2015, k. 303-306, potwierdzenie przelewu, k. 312 i
k. 3151k. 323);

- w dniu 15 czerwca 2015 r. pozwany sprzedal R. G. i W. G. nieruchomo$¢ polozona we W. przy ulicy (...) o lacznej
pow. 1346 m2 skladajacej sie z dzialek: nr (...) o pow. 729 m2, 223.3 0 pow. 60 m2 i 224 0 pow. 557 M2 Wraz z
cze$ciami skladowymi za cene 670.000 zl, kupujacy na poczet ceny nabycia zaplacili pozwanemu kwote 540.000
zl, pozostala cene w kwocie 130.000 zl zobowiazali sie zaplaci¢ pozwanemu w dniu zawarciu w/w umowy na konto
bankowe pozwanego (kupujacy wplacili w/w kwoty pozwanemu w dniu 10 marca 2015 r., 16 kwietnia 2015 r., 15 maja
2015 r. (dowod: umowa sprzedazy z dnia 15.06.2015 1., rep. A nr 5237/2015, k. 307-311, potwierdzenie przelewu, k.
3131ik. 3141ik. 316);

- pozwany w dniu 16 marca 2015 r. uregulowal zobowiazania finansowe z tytulu splaty kredytu w kwocie 157.331,33
z} oraz w kwocie 645,25 i w kwocie 676,13 (dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 317-320);

- pozwany w czerwcu 2015 r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie 3.744,37 zl, a w lipcu 2015 r. uzyskal wynagrodzenie w
kwocie 3.249,37 zl z tytutu zatrudnienia na Uniwersytecie (...) (dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 321-322).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i poczynil w wiekszoséci poprawne ustalenia
faktyczne, ktore Sad IT instancji przyjmuje za wlasne. Nie ustrzegl sie jednak kilku bled6w w poczynionych ustaleniach
oraz wyprowadzil cze$ciowo bledne wnioski prawne. Sad Okregowy uwzglednil rowniez poczynione ustalenia w toku
uzupekniajgcego postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 138 kro, w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zaré6wno istotng zmiane zarobkowych lub
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego do aliment6w, jak i zmiane po stronie uprawnionego — istotne zwiekszenie
badz zmniejszenie sie jego usprawiedliwionych potrzeb, wskutek czego orzeczenie zasadzajace alimenty wymaga
skorygowania. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz podstawg powddztwa z art. 138 krio moze by¢ tylko istotna zmiana
stosunkow, ktéra nastapila nie wczeéniej, niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty, gdyz
powodztwo o zmiane obowigzku alimentacyjnego nie moze zmierzaé¢ do weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu
zasgdzajacego alimenty (zob. wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., I CKN 274/99, LEX nr 327915; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 27 lipca 1999 ., I CKN 687/98, LEX nr 503167).

Alimenty, ktorych podwyzszenia domagano sie w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie, zostaly zasadzone wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie o rozwod o sygn. akt XIII RC
960/08. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie dnia 19 stycznia 2011 r. Nalezalo zatem zbadaé, czy w okresie od
tej ostatniej daty nastapila istotna zmiana w rozumieniu art. 138 krio po stronie powoddek: A. W. i K. W. badz po
stronie pozwanego J. W., ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw zasadzonych w sprawie o rozwod, nastepnie
zmienionych wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w dniu 19 stycznia 2011 r. w wysoko$ci po 800 zl na rzecz
powddek.

Wskaza¢ nalezy, ze od czasu prawomocno$ci wyroku rozwodowego z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (data
uprawomocnienia: 19.01.2011 r.) do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w dniu 31 marca 2014 r. uplynat
okres 3 lat. Sad Rejonowy, dokonujac na podstawie art. 138 krio oceny zmiany stosunkéw w zakresie sytuacji
maloletnich powo6dek oraz zobowiazanych do alimentacji rodzicéw dziecka, winien byt zatem odniesé sie do ustalen
faktycznych poczynionych w powolanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, zaistnienie istotnej zmiany w zakresie zaré6wno potrzeb maloletnich jak i mozliwoS$ci
zarobkowych pozwanego wykazane zostalo przez maloletnie powddki.



W ocenie Sadu Okregowego za chybiony nalezy uzna¢ zarzut pozwanego, iz Sad I instancji nieprawidlowo ocenil
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe matki powodek. Sad I Instancji w oparciu o zaswiadczenie o zatrudnieniu matki
powodek przedlozone do akt sprawy wraz z thumaczeniem na jezyk polski jak i w oparciu o zeznanie podatkowe w/w za
rok 2013 r., positkujac sie zeznaniami przedstawicielki ustawowej, prawidlowo ustalil aktualne mozliwo$ci zarobkowe
M. A. w wysokoSci 2.549 euro miesiecznie. Sad I Instancji uwzglednil réwniez okoliczno$¢, iz matka maloletnich
powddek jest wlascicielka nieruchomosci w L. i posiada oszczedno$ci w kwocie 10.000 zl, powyzsza okoliczno$é
miala wplyw na ocene mozliwoéci majatkowych matki powodek, co wynika bezposrednio z tre$ci uzasadnienia
Sadu I Instancji. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje okoliczno$¢, iz matka powodek
nie potrafita wyjasni¢ roéznicy pomiedzy przychodem, podatkiem a wysoko$cia miesiecznych przelewoéw pensji,
albowiem mozliwoéci zarobkowe M. A. zostaly ustalone w oparciu o niekwestionowana przez zadng ze stron w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego dokumentacje, w tym zwlaszcza w oparciu o za$wiadczenie o zatrudnieniu i
zeznanie podatkowe PIT za rok 2013 r. Z tresci tychze dokumentow jak i z treSci zeznan przedstawicielki ustawowej
powddek wynika, ze dochody M. A. wzrosly w poré6wnaniu do zarobkéw, jakie osiagala w dacie wydania poprzedniego
wyroku alimentacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze przez zmiane stosunkdéw, o ktorej mowa w przepisie art. 138 kro
rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji badz
tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. W zwiazku z powyzszym zmiana sytuacji
zarobkowej przedstawicielki ustawowej dzieci nie moze skutkowaé zmiang obowigzku alimentacyjnego pozwanego,
a co najwyzej wplyna¢ na wzrost stopy zyciowej dzieci. Co wiecej w ocenie Sadu Okregowego wyzsze dochody matki
powodek nie moga stanowi¢ podstawy do przerzucenia ciezaru finansowego utrzymania dzieci na nig, albowiem
obowiazek ten spoczywa na obojgu rodzicach- kazdy wedtug swoich mozliwoSci zarobkowych. Tymczasem pozwany
zdaje sie zapominaé, iz matka powodek uzyskuje wynagrodzenie w euro, aczkolwiek zamieszkuje z maloletnimi
w Niemczech, co generuje wyzsze koszty utrzymania anizeli w Polsce. Znamiennym jest, ze pozwany w zasadzie
nie twierdzi, ze jego mozliwoéci zarobkowe nie pozwalaja mu na ponoszenie alimentéw w zasadzonej dotychczas
wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego-odnoszac sie do dalszych zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad I Instancji prawidtowo
ustalil, iz rowniez zarobki pozwanego wzrosly od daty wydania poprzedniego wyroku alimentacyjnego. W dacie
wydania zaskarzonego orzeczenia przez Sad I Instancji pozwany uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia
na uczelni w wysokoéci 3.600 zt netto miesiecznie oraz doch6d z wynajmu czeSci pomieszczen swojego domu za
kwote 2.500 zl oraz dochdd z wynajmu kawalerki w wysoko$ci 850 zl. Zatem dochody pozwanego zwiekszyly sie
o ok. 600 zl w skali miesiaca w poréwnaniu do dochodéw jakie uzyskiwal w dacie wydania poprzedniego wyroku
alimentacyjnego. Z przedlozonych dokumentéw w toku postepowania apelacyjnego nie wynika, by wynagrodzenie
pozwanego uleglo obnizeniu w poréwnaniu do dochodéw jakie pozwany uzyskiwal w dacie wydania poprzedniego
wyroku alimentacyjnego, albowiem tylko w lipcu 2015 r. pozwany uzyskal wynagrodzenie w kwocie 3.249,37 zl netto,
aczkolwiek miesiac wezesniej jego wynagrodzenie wynosilto 3.744,37 z1 netto. Okoliczno$cia istotng z punktu widzenia
sytuacji materialnej pozwanego pozostaje rowniez tre$¢ ujawnionej w postepowaniu odwoltawczym umowy sprzedazy
z dnia 24 kwietnia 2015 r., na mocy ktoérej pozwany nabyt nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym dzialtke gruntu nr (...) o pow. 0.0500 ha polozonej w D. za kwote 525.000 zl, ktora to
kwote pozwany w calo$ci uiécil na warunkach wskazanych w § 3 przedmiotowej umowy, co potwierdzaja przedlozone
przez pozwanego potwierdzenia przelewow, jak i tre$¢ ujawnionej w postepowaniu odwolawczym umowy sprzedazy z
dnia 15 czerwca 2015 r., na mocy ktorej pozwany sprzedal R. G. i W. G. nieruchomo$¢ polozona we W. przy ulicy (...)
o lacznej pow. 1346 m2 skladajacej sie z dzialek: nr (...) o pow. 729 m2, 223.3 0 pow. 60 m2 i 224 0 pow. 557 m2 wraz
z cze$ciami skladowymi za cene 670.000 zl, kupujacy na poczet ceny nabycia zaptacili pozwanemu kwote 540.000
zl, pozostala cene w kwocie 130.000 zl zobowigzali sie zaplaci¢ pozwanemu w dniu zawarciu w/w umowy na konto
bankowe pozwanego i de facto w/w kwoty zostaly wplacone na rzecz J. W., co réwniez wynika z potwierdzen przelewow
dolaczonych w toku postepowania apelacyjnego do akt sprawy. Analiza w/w uméw sprzedazy dowodzi, iz pozwany
dysponowal kwota 145.000 zl, ktora jak sam oSwiadczyl na rozprawie apelacyjnej, przekazal na splate zadluzenia.
W ocenie Sadu Okregowego postanowienia w/w uméw potwierdzaja, iz skarzacy dysponuje srodkami pienieznymi
pozwalajacymi mu na partycypowanie w kosztach utrzymania corek w wiekszym anizeli dotychczas zakresie. Ponadto



Sad Okregowy uznal, Ze pozwany majac $§wiadomo$¢ obowiazku alimentacji maloletnich coérek, podjal dzialania
zmierzajace do wyzbycia sie czy ewentualnie do zmiany stosunkéw prawnych dotyczacych posiadanych przez niego
nieruchomosci. W oparciu za$ o dyspozycje art. 136 kro Sad nie uwzglednil w/w zmian przy ustaleniu zakresu
$wiadczen alimentacyjnych pozwanego na rzecz maloletnich powodek. Podkresli¢ nalezy, iz przy ustalaniu wysokoSci
zobowiazania alimentacyjnego oraz ocenie okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane wysokosci tego zobowiazania nalezy
mieé na wzgledzie mozliwoéci zarobkowe pozwanego a nie wykazywane przez pozwanego zarobki, co jest zgodne z
art. 135 krio, a w ocenie Sadu, biorac réwniez pod uwage wysoko$¢ miesiecznych wydatkéw i zobowiazan pozwanego
oraz dokonane w biezacym roku transakcje sprzedazy nieruchomosci, jego mozliwo$ci majatkowe nie ulegly zmianie
od daty wydania prawomocnego orzeczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich cérek. Pozwany przedkladajac w
toku postepowania apelacyjnego dokumenty w postaci w/w umoéw cywilnoprawnych nie wykazal, by do ich zawarcia
zmusila go jak sam okre§lil- stale pogarszajgca sie sytuacja finansowa.

Odnoénie zadluzenia pozwanego wskaza¢ nalezy, iz nie ma ono znaczenia przy ustalaniu mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego i nie moze powodowaé ograniczenia naleznych matoletnim dzieciom stron Srodkéw utrzymania i
wychowania. Osoba bowiem, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu
wydatkéw i ich wysoko§¢ planowaé stosownie do posiadanych mozliwoéci z uwzglednieniem wspomnianego
obowigzku alimentacyjnego.

Zanieuzasadniony nalezy rowniez ocenic zarzut nieprawidlowej oceny przez Sad I Instancji osobistych staran zaréwno
matki jak i ojca powodek w ich wychowanie. Oczywistym jest, ze pozwany z racji zamieszkiwania w innym kraju ma
mniejsza mozliwo$¢é uczestniczenia w wychowaniu maloletnich powo6dek i osobistego dbania o ich rozw6j. Pozwany
de facto spotyka sie z corkami w wakacje, ferie i w $wieta, co do zasady to matka maloletnich powodek w przewazajacej
czesci czyni osobiste starania o maloletnie powddki, wychowuje je i sprawuje nad nimi bezposrednia i biezgca piecze.
W ocenie Sadu Okregowego maloletnie powodki z uwagi na wiek i etap rozwojowy wymagaja jeszcze stalej pieczy
ze strony matki, wymagajg nadal duzego zaangazowania w ich rozwdj oraz wychowanie i rozwijanie zainteresowan,
matka powodek musi zapewni¢ maloletnim cérkom dojazd do szkoly badz na zajecia dodatkowe, musi dbaé o ich
zdrowie, przygotowanie positkéw, pomdc w odrabianiu lekcji oraz wspiera¢ ich rozwoj psychiczny i emocjonalny.
Zatem nie sposob przyjac- idac w §lad za apelujacym, iz matka powddek nie musi angazowac sie w ich wychowanie
w tak duzym stopniu jak w dacie wydania poprzedniego wyroku alimentacyjnego. Sad Okregowy zwraca uwage, ze
dzielenie obowigzkow rodzicielskich wobec dzieci powinno by¢é proporcjonalne. Wobec tego, skoro matka powddek
ponosi w przewazajacej czesci koszty osobistych staran wobec dzieci, jak i dba o ich edukacje, a ojciec tego nie robi w
tak duzym zakresie jak w/w, co ma zwiazek z jego miejscem zamieszkania, to w takim razie mozna przyjaé, ze ojciec
powinien w wiekszym zakresie lozy¢ na utrzymanie dzieci.

W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia przy ocenie osobistych staran o wychowanie i utrzymanie dzieci jest
fakt, iz M. A. zaspokaja potrzeby mieszkaniowe maloletnich corek, przy czym Sad I Instancji zanizyt udzial maloletnich
w kosztach utrzymania mieszkania do kwoty 50 euro kazda z nich, za$ z zeznan matki powbdek i z przedlozonych
przez nia dokumentéw wynika, ze udzial maloletnich powddek w kosztach utrzymania mieszkania wynosi 180 euro
miesiecznie. De facto Sad I Instancji ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powddek, nie policzyl
wszystkich kosztéow utrzymania maloletnich dzieci tylko te podstawowe, nie doliczyt przede wszystkim kosztow
rozrywki oraz wycieczek, ustalajac je na bardzo niskim poziomie, podobnie jak i koszt zakupu $§rodkéw higieny oraz
srodkow czystosci w wysokoSci 5 euro miesiecznie, ktére w dacie wydania poprzedniego wyroku alimentacyjnego
ustalone byly na poziomie 10 euro, przez co zanizyt koszt utrzymania zwlaszcza maloletniej powodki A. W., ustalajac
g0 na poziomie 467 euro miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji dowolnie przyjal rowniez koszty
leczenia maloletnich powo6dek, ustalajac koszt leczenia maloletniej A. w kwocie 10 euro, a maloletniej K. w kwocie
25 euro w skali miesigca. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zatem przyjaé, ze koszt utrzymania maloletniej A. W.
i K. W. jest wyzszy anizeli ustalony przez Sad Rejonowy o przyjety przez Sad Okregowy udzial matoletnich powodek
w utrzymaniu mieszkania jak i kwote §rodkow higieny i czystoSci w wysoko$ci 15 euro miesiecznie, a nadto kosztéw
rozrywki oraz wycieczek w kwocie 50 euro.



Przy uwzglednieniu modyfikacji kosztéw utrzymania maloletnich powo6dek zdaniem Sadu Okregowego kwoty
zasadzonych alimentéw sg adekwatne do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, co znalazlo wyraz w pkt
I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu poniesionych w postepowaniu odwolawczym znajduje oparcie w treéci art. 98 kpe w
zw. Z § 6 pkt 3, § 7 ust. 4, § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348).



