Sygn. akt XIII Ca 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 stycznia 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Zientek

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSO Ewa Litowinska-Kutera

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletniej O. S. reprezentowanej przez matke A. S. (1)
przeciwko K. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony od wyroku Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 26 maja 2014 r. sygn.
akt ITIRC 534/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IiII w ten sposob, ze alimenty ustalone punktem I podwyzsza do kwoty po
600 zt (szes$éset zlotych) miesiecznie, nie zmieniajgc dalszych postanowien punktu I;

II. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci i apelacje pozwanego;
III. koszty procesu poniesione przez strony w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi.

Sygn. akt XIII Ca 421/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olesnicy w sprawie o sygn. akt III RC 534/13 podwyzszyt alimenty
od pozwanego K. S. na rzecz maloletniej corki O. S. zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleé$nicy z dnia 8 lipca
20009r. w sprawie o sygn. akt ITI RC 275/09 z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 450 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2013 r., platne z gory do dnia 15-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej- A. S. (1); dalej idace
powddztwo oddalik; nie obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi oraz wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd Rejonowy wydal na podstawie m.in. nastepujagcych ustalen
Jaktycznych:

Malzenistwo rodzicow maloletniej zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
13 wrzeSnia 2007 r.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 roku w sprawie sygn. akt III RC 275/09 Sad Rejonowy w Oleénicy zasadzil alimenty na
rzecz maloletniej powddki alimenty w kwocie po 300 zt miesiecznie.

W dacie wydania w/w wyroku maloletnia mial 6 lat i uczeszczala do przedszkola, za ktore oplata wynosila 240
z} miesiecznie. Matka maloletniej pracowala w (...), jako referent z wynagrodzeniem brutto 1712 zl, netto 1264 z}
miesiecznie i wraz z maloletnia zamieszkiwaly u dziadkéw macierzystych, ktérzy wspierali je pomoca finansowa.
Rodzina ponosita wydatki w wys. okolo 800 zl z tytulu oplat zwigzanych z mieszkaniem. Maloletnia z powodu
podejrzenia alergii byla leczona lekami przeciwhistaminowymi.

Pozwany $§wiadczyl prace na rzecz Komputer (...) we W., jako technik fiskalny, z tego tytulu uzyskiwal wynagrodzenie
w kwocie ok. 1251z} brutto, tj. 936 zI miesiecznie netto. Pozwany zamieszkiwal sam w mieszkaniu odziedziczonym po
zmarlym ojcu a miesieczne oplaty zwiazane z korzystaniem z mieszkania wynosily okolo 540 zl.

Maloletnia powddka przebywala u ojca przez 4 dni w miesigcu, tj. przez 40 godzin w miesigcu i woéwcezas byla na jego
utrzymaniu.

Pozwany mial samocho6d z 1994 roku produkcji, ktéry zakupil za 7000 zt a roczny koszt jego utrzymania wynosit 370 zl.

Obecnie matloletnia O. ma lat 11 i jest uczennica IV klasy szkoly podstawowe;j. Przedstawicielka ustawowa maloletniej
wskazala, Ze miesieczny koszt jej utrzymania, to 1000 zl, poniewaz maloletnia uczy sie jezyka obcego, ma
zainteresowania sportowe, wyjezdza kazdego roku na obozy sportowe i te wydatki podnosza jej ogdlne koszty
utrzymania. Pozwany wedlug niej, nie partycypuje w zadnych dodatkowych kosztach utrzymania corki, ktore
obnizylyby jej wydatki, np. w kosztach zakupu podrecznikow, wyjazddéw corki, ogranicza sie do alimentacji oraz
drobnych zakupow odziezowych. Sad ustalil na podstawie zeznah pozwanego, ze tozy on dodatkowo na corke w czasie
jej pobytu u niego i dokonuje zakupéw na jej rzecz na kwote okolo 200- 300 zl miesiecznie. Maloletnia nadal przebywa
u ojca w rozmiarze czasowym jak uprzednio.

Matka maloletniej zawarla nowy zwigzek malzenski a jej maz jest zatrudniony jako policjant z wynagrodzeniem w
wys. 2500 zl miesiecznie. Nadal jest zatrudniona w (...), z wynagrodzeniem 1700 miesiecznie netto. Z nowego zwiazku
ma na utrzymaniu dwuletnia corke N.. Maloletnia wraz z rodzing nadal zamieszkuje u dziadkéw, a koszty utrzymania
mieszkania wzrosly do kwoty okolo 1100 zl miesiecznie, koszty te sa ponoszone przez obie rodziny po polowie.

Pozwany w lutym 2014 r., takze zawarl zwigzek malzenski, z ktérego nie posiada dzieci, jego Zona ma na utrzymaniu 7
letnig corke, na ktora otrzymuje alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Pozwany obecnie nie pracuje zawodowo, jest
zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku w kwocie 700 zl miesiecznie. Pracowal do grudnia 2013 r. jako
serwisant z wynagrodzeniem w kwocie 2000 zl miesiecznie netto. Z pracy zwolnil sie sam z uwagi na brak mozliwosci
rozwoju w dotychczasowym zakladzie oraz mozliwo$é podjecia pracy w innym zakladzie, z wyzszym wynagrodzeniem.
W okresie bezrobocia pozwany podnosi swoje kwalifikacje w dziedzinie informatyki.

Zona pozwanego jest z zawodu kosmetologiem ale nie pracuje zawodowo, ma na utrzymaniu z innego zwiazku 7
letnia corke, na ktéra ma zasadzone alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Wsp6lnie zamieszkujg w mieszkaniu
wlasno$ciowym matki pozwanego, ktérego koszt utrzymania wynosi okolo 700 zl miesiecznie. Ma wlasny samochod
marki C. (...), natomiast pozwany sprzedal sw6j samochod marki T. z 1994 roku produkeji, za kwote 4900 zl, pieniadze
przeznaczyl na utrzymanie rodziny.

Pozwany czyni starania o podjecie pracy w firmie (...) z zarobkami do 3000 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu wykladni przepisu artykuléw 138, 135, 27
oraz 96 kro, Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo w czesci na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastgpila taka zmiana
stosunkow, ktora uzasadniala jedynie czeSciowe podwyzszenie zasadzonych od pozwanego na rzecz maloletniej



$wiadczen alimentacyjnych. W ocenie Sadu I instancji wzrosly jedynie koszty utrzymania matoletniej ale nie wzrosty
zarobki pozwanego i nie zmienila sie jego sytuacja zyciowa w taki sposob, ktéra skutkowalaby podwyzszeniem
alimentdw na jej rzecz powyzej 450 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie pracuje ale lozy na utrzymanie corki, takze w czasie jego kontaktow, zapewnia
jej dodatkowe atrakcje, ktorych ponosi koszty. W ocenie Sadu pozwany ma jednak dodatkowe dochody, gdyz na to
wskazuja jego koszty utrzymania i lozenie na utrzymanie maloletniej powodki. Te okoliczno$ci wskazuja, ze ma on
dodatkowe mozliwo$ci zarobkowe. Ponadto, pozwany celowo zwolnil sie z pracy w obawie o wynik tego postepowania
a powinien podja¢ kazda prace aby zaspokoi¢ potrzeby swojej rodziny.

Zarobki matki maloletniej powddki nie ulegly zasadniczej zmianie, ponadto ma ona na utrzymaniu jeszcze jedno
maloletnie dziecko. Sad przyjal, ze koszt utrzymania maloletniej pow6dki wynosi 1200 z} miesiecznie, to podwyzszone
alimenty do 450 zl miesiecznie powinny pokry¢ jej usprawiedliwione potrzeby, bowiem pozwany przebywa z nig przez
4 dni w miesigcu, w tym czasie ja utrzymuje.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyla maloletnia powodka i pozwany.

Powodka zaskarzyta go w pkt. II, w ktorym Sad w pozostalym zakresie oddalil jej Zadanie, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a to: 1. art. 23381 kpc, polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw, przyjmujac, ze:

a) nie zmienily sie zarobki pozwanego, kiedy uprzednio zarabial 936 zt a w chwili wytoczenia powbdztwa 2000 zl, z
pracy zwolnil sie z obawy o wynik sprawy;

b) zasadzone alimenty w kwocie 450 zl sa adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej i mozliwoSci
zarobkowych pozwanego, kiedy z uzasadnienia Sadu wynika, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniej, to 1200
zl, pozwany zwolnil sie z pracy, w ktorej otrzymywat wynagrodzenie w wys. 2000 zt po to aby podja¢ prace w I. z
wynagrodzeniem w wys. 3000 zl, co pozwoli jemu na loZenie na coérke 750 zI miesiecznie;

¢) pozwany w pozostalym zakresie doklada sie do utrzymania corki, gdyz przebywa ona u niego 4 dni w miesiacu,
jednak doswiadczenie zyciowe i zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie wskazuja aby w ten sposéb mozna
byloby istotnie zaspokoi¢ potrzeby maloletniej;

d) matka maloletniej powodki zarabia 1700 zl, kiedy otrzymuje wynagrodzenie w wys. 1490 zl miesiecznie netto;

e) sytuacja przedstawicielki ustawowej maloletniej nie ulegla znacznej poprawie, kiedy pogorszyla sie , gdyz ma na
utrzymaniu dodatkowe dziecko a zarobki wzrosly zaledwie o 200 zt miesiecznie.

Kierujac sie powyzszym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez podwyzszenie alimentéw na
rzecz maloletniej powodki do kwoty po 750 zt miesiecznie, platne z gory do dnia 15-ego kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl rowniez pozwany zaskarzajg go w calo$ci i zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 138 kro i art. 135 § 1 kro, poprzez ich niewlasciwg wykladnie,
polegajaca na tym, ze przy ustalaniu wysokoSci alimentow, sad bierze pod uwage potencjalne mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego a nie jego biezaca sytuacje finansowa oraz bledne przyjecie, ze przy zmianie stosunkow
sad bierze pod rozwage jedynie zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego a nie zmiane w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

2/ naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i bledne ustalenie stanu
faktycznego, przyjmujac, ze pozwany celowo zwolnil sie z pracy w obawie o wynik sprawy i bledne przyjecie, ze



pozwany ma inne $rodki finansowe poza zasitkiem dla bezrobotnych oraz ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej
wynosi 1200 z}l miesiecznie, uwzgledniajac wydatki, ktére nie s konieczne dla jej rozwoju i nie sa niezbedne.

Kierujac sie powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.

W postepowaniu odwolawczym Sqd Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe i dodatkowo
ustalil, co nastepuje:

Pozwany od wrze$nia 2014 r. podjal zatrudnienie i pracuje zawodowo w gazownictwie jako pracownik serwisowy z
wynagrodzeniem 3000 z} brutto, tj. netto 2200 zl, Zona pozwanego nadal nie pracuje zawodowo, zostala skreslona
z listy bezrobotnych, opiekuje sie swoja babcia i cérka. Pozwany jest z zawodu technikiem telekomunikacji, ma
dodatkowe uprawnienia zawodowe, takie jak: technik kas fiskalnych, informatyk. Obecnie ogranicza sie do tozenia na
utrzymanie corki zasadzonych alimentéw, ktére sg potracane z jego wynagrodzenia przez komornika sgdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja przedstawicielki ustawowej matoletniej powddki zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja
pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w takim zakresie, w jakim same strony postepowania
zlozyly stosowne dokumenty na potwierdzenie swojej aktualnej sytuacji materialnej, zyciowej i na jego podstawie
w wiekszoéci poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasna podstawe
rozstrzygniecia.

Sad I instancji nie zobowigzal jednak pozwanego do przedlozenia zaswiadczen o wysokosci jego dochodéw po 2009
r. a przed jego zwolnieniem sie z pracy w grudniu 2013 r. a pozwany samodzielnie takich zaswiadczen nie przedlozyl.

Sad Rejonowy powolal wlaSciwe przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Ocene dowodéw i
wnioski Sadu Rejonowego nalezalo jednak czeSciowo zmodyfikowac.

W ocenie Sadu Rejonowego, ktéra Sad Okregowy potwierdza, od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie
wysokoSci alimentéw, nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej uzasadniajacy zmiane wydanego
pierwotnie orzeczenia. Zatem w tej czeSci nastgpila istotna zmiana stosunkow, o ktérej mowa w przepisie art. 138
kro. Wiek maloletniej powodki i aktualny etap jej rozwoju uzasadniaja twierdzenie, iz nastapil znaczny wzrost
ponoszonych przez przedstawicielke ustawowa wydatkow na jej utrzymanie. Maloletnia przeszla w tym czasie z wieku
przedszkolnego w wiek szkolny, co spowodowalo wzrost wydatkéw. Sad Okregowy nie podziela jednak zapatrywania
Sadu Rejonowego, iz wydatki te stale ksztaltuja sie na poziomie ok. 1200 zlotych. Przedstawicielka ustawowa w
swoich zeznaniach okre§lila, ze miesieczny koszt utrzymania corki wynosi okolo 1000 zl. Z przedlozonych przez
A. S. pisemnych wyliczen miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniej O. S. wynika, ze oscylujg one od 900 do
1200 zl a koszty te wzrastaja w okresie wakacji i rozpoczecia roku szkolnego. Wzrost wydatkow w tym czasie jest
zwigzany z organizacja wypoczynku letniego i zakupem wyprawki szkolnej. Ustalono, ze pozwany nie partycypuje w
tych wydatkach.

W dacie poprzedniego orzeczenia maloletnia uczeszczala do przedszkola i wowczas jej koszty utrzymania byly nizsze.
Uplynelo od tego czasu ponad 4 lata i jest oczywistym, ze w tym czasie nastapil wzrost ogblnych kosztow utrzymania,
zwigzanych ze wzrostem cen na artykuly spozywcze i przemystowe oraz wzrosly, co wykazalo postepowanie przed
Sadem I instancji, koszty utrzymania mieszkania stron. Oczywistym jest, ze w/w wzrost kosztéw utrzymania
obcigza obydwie strony, niemniej jednak koszt utrzymania maloletniego dziecka jest znaczacy z uwagi na jego
rozwdj psychofizyczny, obowiazek zakupu odziezy, przyboréw szkolnych, ksiazek, oplat w szkole, zapewnienie zajec
sportowych, rozrywki, stosownie do jego wieku i rozwoju. Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze
koszty sg takie same, poniewaz matka matoletniej nie ponosi juz oplaty zwiazanej z przedszkolem i zakupem lekow
p/alergicznych. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, maloletnia ma dodatkowe zainteresowania pozaszkolne, za



ktore placi jej matka ponad 200 zl miesiecznie, powstaly nowe wydatki- zakup wyprawki szkolnej i zwiazane ze
szkola (np. oplaty na rade szkoly, okazjonalne zajecia pozaszkolne, koszt wakacji, itp.), ktére to znaczne przewyzszaja
koszty utrzymania dziecka w wieku szkolnym, niz przedszkolnym. Pozwany nie wskazal z jakich powodéw uwaza, ze
dodatkowe koszty zwiazane z nauka jezyka obcego i organizacja wypoczynku letniego uwaza za zbedne, ograniczajac
sie do ogblnikowego stwierdzenia, ze lekcje nauki jezyka obecnego w szkole powszechnej powinny by¢ dla maloletniej
wystarczajace.

Niewatpliwym jest, iz maloletnia powddka znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju, a co sie z tym wiaze
sukcesywnie wzrastaja jej potrzeby zwiazane z wyzywieniem, zakupem odziezy, edukacja. Zdaniem Sadu Okregowego
aktualnie koszt utrzymania powddki okresli¢ nalezy tak jak wskazywala jej matka, co najmniej w granicach 1000
zl a nie jak Sad I instancji przyjal — 1200 zl. Poza w/w wydatkami osobistymi na maloletnia, koszt ten obejmuje
takze jej udzial w oplatach zwigzanych czeSciowo z kosztami utrzymania lokalu, w ktérym maloletnia powodka
zamieszkuje. Sad I instancji ustalajac miesieczny koszt utrzymania maloletniej na 1200 zl, nie wskazal z jakich
powoddw przedstawicielka ustawowa winna w wiekszym zakresie, niz pozwany, te koszty ponosi¢. Kwota przez nig
okreslona, tj. Srednio 1000 zl miesiecznie, biorac pod rozwage wiek dziecka szkolnego, stan zdrowia i zainteresowania
pozaszkolne, ktére maloletnia realizuje a powdd im nie zaprzeczal, nie budzi watpliwo$ci. Obowiazek alimentacyjny
sprowadza sie bowiem do dostarczania uprawnionemu usprawiedliwionych (koniecznych) érodkéw utrzymania, a
w miare potrzeby $§rodkow wychowania. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy.
Zapewnienie maloletniej odpowiednich warunkow rozwoju wiaze sie réwniez z ponoszeniem przez przedstawicielke
ustawowg powodki dodatkowych wydatkéw na tzw. zajecia dodatkowe maloletniej i rozrywke.

W zwigzku z powyzszym jest zasadne zaliczenie do kosztéow utrzymania maloletniej - w sytuacji uczeszezania do
szkoly - kosztdw zwigzanych z realizacjg zainteresowan jezykowych i sportowych maloletniej. Majac na uwadze w/
w okoliczno$ci, jak réwniez jednak niewielki zakres kontaktéw pozwanego z maloletnig, niezmienny czasowo od
kilku lat, to nie mozna uznac¢ za Sadem I instancji, ze w tym czasie pozwany ponosi taki koszt jej utrzymania, ktory
istotnie obniza przedstawicielce ustawowej ogolne koszty utrzymania maloletniej. Zdaniem Sadu Okregowego zakres
wskazanych w pisemnym zestawieniu przez przedstawicielke ustawowg wydatkéw na utrzymanie maloletniej powodki
oraz ich wysoko$¢, spelniaja wymog niezbednosci i w zwiazku z tym brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Tego rodzaju wzrost wydatkdw na utrzymanie maloletniej, w $wietle mozliwosci zarobkowo-majatkowych jej
rodzicéw, ustalonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym, zdaniem Sadu Okregowego uzasadnia ustalenie
udzialu pozwanego w kosztach utrzymania matoletniej na poziomie wyzszym, anizeli przyjal Sad Rejonowy.

Nie mozna takze wbrew rozwazaniom Sadu I instancji przyjaé, ze ponoszenie przez pozwanego kosztow utrzymania
corki przez 4 dni w miesigcu, w niezmiennym zakresie do poprzedniego okresu, w istotny sposéb przyczynia
sie do obnizenia tych kosztéw ponoszonych przez matke. W tym zakresie uznano argumentacje przedstawicielki
ustawowej powddki, przyjmujac, ze jest to koszt nieznaczny. Reasumujgc, uznano za shuszny zarzut przedstawicielki
ustawowej maloletniej, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej, ktore nie zostang zaspokojone kwotg 450 zl
miesiecznie, co skutkowalo podwyzszeniem kwoty alimentow naleznych od pozwanego do 600 zl. W przeciwnym razie,
matka maloletniej, ktéra w gléwnej mierze wykonuje nad nia piecze, w wiekszym stopniu, niz pozwany ponosilaby
jej koszty utrzymania.

Przy analizie sytuacji materialnej i zawodowej pozwanego, umknelo uwadze Sadu I instancji, ze pozwany zmienit
prace z wlasnej inicjatywy, kiedy otrzymywal zarobki w wys. 2000 zl miesiecznie netto, czym pogorszyl swoja sytuacje
materialng, gdyz przez 3 miesiace rejestracji w PUP, nie otrzymywal zasitku dla bezrobotnych a nastepnie pobieral
zasitek po 700 zt miesiecznie. Pozwany na te okoliczno$é nie przedlozyl jednak stosownego za§wiadczenia. Z art.136
kro wynika, ze jezeli w ciggu trzech lat przed sadowym dochodzeniem alimentow, osoba, ktéra do tych swiadczen
byla zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Pozwany, jak wskazywal, zwolnil sie
z pracy, poniewaz nie satysfakcjonowaly go zarobki w wysoko$ci 2000 z} miesiecznie, zamierzal podjac prace z



wynagrodzeniem w wys. 3000 zt miesiecznie netto. W tym celu uzupekil swoje kwalifikacje zawodowe. Pozwany nie
wykazal z jakich przyczyn jednak nie podjal lepiej platnej pracy. Majac zatem dyspozycje powyzszego przepisu na
uwadze, nie uwzgledniono niekorzystnej zmiany zawodowo- zarobkowej przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych
pozwanego, na co wskazuje art. 13581 kro. Pozwany w dacie poprzedniego orzeczenia otrzymywal wynagrodzenie
w wys. okolo 930 zl a tuz przed wniesieniem pozwu 2000 zl, zatem nastapil wzrost jego wynagrodzenia w takiej
wysoko$ci, ktory skutkowal zmiang wysokoSci jego obowigzku alimentacyjnego, po mysli art.138 kro. W tej kwestii
stuszny okazal sie zarzut skarzacej, ze Sad I instancji nieprawidlowo poréwnal sytuacje zawodowa pozwanego, bowiem
ulegla zmianie poprzez podwyzszenie dochodéw jego sytuacja materialna.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacyjnych powodki a dotyczacych wysokoSci jej wynagrodzenia, podnie$é
nalezy, iz z przedlozonych przez nia zaswiadczen o wysokoSci zarobkéw, wynika, ze za miesigc sierpien 2013 r. i
Srednie roczne wynagrodzenie za okres od kwietnia 2013 r. do marca 2014 r. faktycznie wynosilo netto od 1480 z}
do 1497 zl (K-25 i 96), natomiast z zaswiadczenia o zarobkach za okres 6 miesiecy, tj. od lipca do grudnia 2013
r. wynosilo 1702 zl miesiecznie netto (K- 62). Bezsporne jest, ze sa to zarobki wyzsze, niz uprzednio ale nizsze niz
dotychczas otrzymywane przez pozwanego i nizsze, niz stosowne do jego mozliwosci zarobkowych. A. S. nie wykazala w
postepowaniu, przyczyn takiego zr6znicowania jej wynagrodzenia. Przyjmujac jednak, ze matka maloletniej otrzymuje
wynagrodzenie w granicach od ok.1500 do 1700 zl miesiecznie, to jest to znacznie mniej, niz mozliwoéci zarobkowe
pozwanego, ktéry poza maloletnia nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Obecnie pozwany otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci 2200 zt miesiecznie.

A. S. ma jeszcze jedna maloletnia corke z innego zwiazku, ktora utrzymuje wraz ze swoim mezem.

Trafnie jednak Sad Rejonowy w oparciu o znajdujace sie w aktach dokumenty i zeznania pozwanego oraz twierdzenia
powddki przyjal, iz posiada on mozliwo$ci zarobkowe umozliwiajgce jemu uzyskiwanie takich dochod6w, conajmniej
w kwocie ok. 3000 zl miesiecznie brutto, ktére zezwalaja na podwyzszenie alimentéw, takze ponad kwote 450
z} miesiecznie. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w ramach przeprowadzonego uzupehliajaco postepowania
dowodowego w postepowaniu odwolawczym, w toku ktérego pozwany wskazal, iz od wrzednia 2014 r. §wiadczy prace
za wynagrodzeniem w kwocie 3000 zl brutto ale na te okoliczno$é nie przedlozyt zadnego zaswiadczenia- o wysokoéci
zarobkdow, miejscu pracy i zajmowanym stanowisku. Uzyskiwany przez pozwanego dochéd z tytulu pracy wynoszacy
ok. 2200 zl miesiecznie, jego mozliwo$ci zarobkowe, kwalifikacje zawodowe, w sposo6b istotny wplywaja na ocene jego
sytuacji materialne;j.

Pozwany winien mie¢ na uwadze, iz ciagzy na nim obowigzek alimentacyjny wobec dorastajacej jedynej corki, co
oznacza, iz powinien on w optymalnym zakresie wykorzystywa¢ posiadane mozliwo$ci zarobkowe.

Sad wziat pod uwage takze fakt, iz A. S. (1) wykonuje osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletniej, co
oznacza, ze w mniejszym stopniu, niz pozwany powinna ponosic finansowy ciezar utrzymania maloletnie;j.

Stad tez czeSciowo podzielajac zarzuty apelacji powddki, Sagd Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu I Instancji
w zakresie wysokoSci zasadzonych alimentéw i uznal, iz adekwatna do koniecznych potrzeb maloletniej powodki
i mozliwos$ci zarobkowo-majatkowych pozwanego, bedzie kwota 600 zlotych miesiecznie. W/w okoliczno$ci
potwierdzajg, iz mozliwoéci zarobkowe pozwanego pozostaja w wyraznej dysproporcji do mozliwoSci zarobkowych
przedstawicielki ustawowej powo6dki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz pozwany nie ma innych dzieci na
utrzymaniu, w niewielkim zakresie wspdluczestniczy w jej wychowaniu i utrzymaniu.

Whbrew zarzutom pozwanego, dokonujac wykladni art. 13581 kro, przy wydaniu orzeczenia w sprawie, Sad bierze pod
rozwage przy zakresie §wiadczen alimentacyjnych- usprawiedliwione potrzeby dziecka oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiazanego, co wyzej wykazano. Sad I instancji takze ustalil, ze pozwany mimo korzystania z zasitku
dla bezrobotnych musial mie¢ dodatkowe dochody, ktore pozwolily jemu na lozenie alimentéw, ponoszenia kosztéw
utrzymania siebie i nowo zlozonej rodziny. W/w artykul wskazuje wlasnie na mozliwosci zarobkowe i majatkowe
a nie na faktyczng wysokos¢ zarobkow lub ich brak. Sad I instancji dokonal takze prawidlowej wykladni art. 138
kro i wskazal nie tylko na zmiane sytuacji po stronie maloletniej powo6dki ale takze jej matki. Inaczej jednak ocenit



sytuacje materialng pozwanego, ktéra to ocene sad odwolawczy skorygowal. Sad wskazuje, powolujac sie na art.
136 krio z jakich przyczyn nie uwzglednil niekorzystnej zmiany sytuacji materialnej pozwanego, spowodowanej jego
nieprzemy$lanym dzialaniem powodujacym utrate zatrudnienia na kilka miesiecy. Sluszny jedynie wydaje sie zarzut
pozwanego, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze celowo zmienil prace z uwagi na niniejsze postepowanie, poniewaz
pozwany zwolnil sie z pracy w grudniu 2013 r. a pozew otrzymat 07.01.2014 r.

Pozwany i $wiadek B. K. podali, ze poza alimentami pozwany dodatkowo lozyl na utrzymanie corki 300 zl miesiecznie,
zatem wbrew jego twierdzeniom, jego dochody wskazywaly na takie mozliwosci i w takim razie faktycznie lozyt na
powodke 600 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy czeSciowo zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie przepisu art.
386 § 1 kpc i orzekl jak w pkt I sentencji. W pkt II orzeczenia, na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje
powddki w pozostalej czedci jako bezzasadng a z tych samych przyczyn apelacje pozwanego w catoSci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



