Sygn. akt XIII Ca 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Kossowska-Czinar

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSO Ewa Litowinska-Kutera

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniej M. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowq B. G.
przeciwko H. G.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 07 maja 2014 r. sygn. akt III RC 725/13 ;

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I, IT, ITI i IV w ten spos6b, ze alimenty zasadzone punktem I obniza
do kwoty po 200 zl (dwieScie zlotych) miesiecznie, nie zmieniajac dalszych postanowien tego punktu, a optate sadowa
wymierzona punktem IV okresla na kwote 120 zl, zas koszty procesu okreslone w punkcie III ustala na kwote 492 zk;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. koszty procesu stron w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi.

Sygn. akt XIII Ca 354/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej w sprawie o sygn. akt III RC 725/13 zasadzit
od H. G. na rzecz maloletniej M. G. alimenty w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, platne od dnia 7 sierpnia 2013 r.,
z gbry do dnia 10-ego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat,
do rak B. G. jako przedstawicielki ustawowej; w pozostalym zakresie powodztwo o alimenty oddalil, nie obciazajac
powddki kosztami w tym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 750 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz
nakazal pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zlotych tytulem oplaty sadowej; wyrokowi w pkt.
I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd Rejonowy wydal na podstawie m.in. nastepujgcych ustalen
Jaktycznych:

M. G. ur. (...) jest corka P. G. i B. G.. Pomiedzy rodzicami maloletniej toczy sie postepowanie o rozwod i w tej sprawie
Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil zabezpieczenia w ten sposoéb, ze zobowigzal P. G. do zaspokojenia potrzeb



maloletniej M. G. po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 12 lutego 2013 r. Powoédka w marcu 2013 r. zlozyta do
komornika sagdowego wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W toku w/w postepowania od dluznika wyegzekwowano na rzecz wierzycielki ok. 1590 zl.

W sprawie o rozwdd udzielono dalszego zabezpieczenia i postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. zobowigzano ojca
maloletniej do lozenia na zaspokojenie jej potrzeb o 100 zl wiecej, poczynajac od 3 marca 2014 r. Zobowigzany nie
lozyl systematycznie zasgdzonej kwoty i nie w pelnej wysokoéci, powodujac narastajace zadluzenie.

Maloletnia uczeszcza do zlobka, za ktore jej matka placi ok. 450 zl miesiecznie. Maloletnia czesto sie przeziebia,
ponadto stwierdzono u niej m.in. rumien, alergie pokarmowa, uczulenie na jajko kurze, rumianek, laktoze. Jest pod
opieka lekarza pediatry, gastrologa, laryngologa, ma skierowanie do ortopedy. W ocenie jej matki, miesieczny koszt
utrzymania maloletniej to 1200- 1300 zt.

Matka maloletniej M. z zawodu jest historykiem sztuki, jest zatrudniona na czas nieokre$lony w Teatrze Polskim we
W., jako rzemie$lnik teatralny- malarz z miesiecznym wynagrodzeniem kwocie 2374 zl brutto, tj. 1600 z} netto. Z
tego wynagrodzenia zaklad pracy potraca ok.550 zl miesiecznie za wynajem mieszkania stluzbowego. Po dokonaniu
wszystkich oplat przedstawicielce ustawowej maloletniej pozostaje na utrzymanie 700-800 zl miesiecznie. Placi
takze po 110 zl za energie, na swoje wyzywienie wydaje 400 zl miesiecznie, sptaca kredyt studencki po 300 zl oraz
posiada dlug spadkowy po zmarlej matce w wys. 20 000 zk. B. K.- G. splaca takze samodzielnie zaciggniety na zakup
mieszkania malzonkéw kredyt w wys. 120 000 zl, aktualnie bank ustala wysoko$¢ rat splaty pozostalego kredytu.
Matka maloletniej korzysta z pomocy swoich kolezanek, ktore przekazuja jej ubrania dla cérki, zywno$¢.

Przedstawicielka ustawowa nie pobiera na rzecz maloletniej z Funduszu Alimentacyjnego alimentow. Wobec ojca
maloletniej prowadzone jest nadal postepowanie egzekucyjne w przedmiocie alimentéw ale jest w czeéci bezskuteczne.

Pozwana jest babcia ojczystg maloletniej, ma 58 lat. Wspoélpracuje ze sp6ika (...) SA na podstawie umowy zlecania
jako przedstawiciel handlowy w firmie pozyczkowej z miesiecznym dochodem w wys. 3000 zl miesiecznie. W 2012 .
osiagnela doch6d wys. 36 177 zL H. G. pomimo stwierdzonego nadciénienia tetniczego nie leczy sie farmakologicznie.
Zamieszkuje w nieruchomosci swoich rodzicéw wraz z nimi i dwoma doroslymi synami. Rodzice pozwanej sg na
emeryturze i maja z tego tytulu doch6d w wys. 2600 zl miesiecznie, matka pozwanej jeszcze dodatkowo pracuje z uwagi
na splate pozyczki, ktérag pobrata na przebudowe domu. Ojciec maloletniej- P. G. nie pracuje, nie ponosi zadnych
kosztoéw utrzymania domu, w ktérym ze swoja rodzing generacyjng zamieszkuje. Pozwana ponosi wszystkie koszty
utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje lacznie 5 dorostych os6b a koszt ten wynosi 850 zl miesiecznie, na zakup
opalu wydaje 7000 zl rocznie, za energie elektryczna musi zaplaci¢ dodatkowo 1000 zl. Splaca trzy pozyczki w lacznej
kwocie po 1725 zl miesiecznie. Babcia matoletniej poza zabezpieczona w trakcie niniejszego procesu ratg alimentacyjna
w kwocie po 150 zl, przekazywala na rzecz wnuczki prezenty w postaci ubrania i zywnosci o wartoéci do 200 zt a czeéc
prezentow oszacowanych na 600 zt nie udalo sie jej przekazac z uwagi na zle relacje z matka dziecka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu wykladni tresci przepisu art. 128 kro, art. 129
kro, 132 kro, 133 kro Sad Rejonowy uznal, ze powébdztwo zaslugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest mozliwe wyegzekwowanie caloSci zasadzonych na rzecz maloletniej powodki
alimentéw od P. G., co usprawiedliwia zadanie w/w $wiadczenia od dalszych wstepnych tj. babci ojczyste;j.
Wyegzekwowane w réznych kwotach i nieregularnie alimenty od ojca maloletniej nie zaspokoily usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej powddki. Taka sytuacja spowodowatla, ze maloletnia M. znajduje sie w niedostatku. Z uwagi
na wysoko$¢ zarobkow matki maloletniej, ktére ulegaja zmniejszeniu, gdy uprawniona do alimentacji choruje, nie
jest ona w stanie samodzielnie zaspokoi¢ jej usprawiedliwionych potrzeb. Wprawdzie przedstawicielka ustawowa ma
wyzsze wyksztalcenie i moglaby zarabia¢ wiecej ale z uwagi na charakter obecnej pracy w Teatrze Polskim, warunki
czasowe, placowe i mozliwo$¢ korzystania ze stuzbowego mieszkania, przy samotnym rodzicielstwie, powoduja, ze
nie jest uzasadnione obecnie poszukiwanie lepiej platnej pracy. U innych pracodawcow taki system pracy, jaki ma
matka matoletniej bytby wykluczony. Nie jest mozliwe uzyskanie alimentéw od innych dziadkéw matoletniej. Ustalajac



wysoko$é alimentow od pozwanej Sad uwzglednil zar6wno potrzeby maloletniej, jak i mozliwo$ci zarobkowe pozwanej
ijej sytuacje materialna. W ocenie Sadu I instancji nie jest uzasadnione aby pozwana samodzielnie ponosila koszty
utrzymania domu, w ktérym oprdcz niej zamieszkujg inne osoby, ktére powinny sie przyczynia¢ do ponoszenia oplat.

Biorac pod uwage w/w okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze pozwana winna dla cze$ciowego wyréwnania niedostatku
przyczynia¢ sie do utrzymania powodki w kwocie 350 zlotych miesiecznie, co nadmiernie nie obciazy pozwane;.

Dalej idace powddztwo Sad Rejonowy oddalil, odnoénie okresu alimentacji od 1 marca 2013 r., ustalajac date
poczatkowa na dzien wytoczenia powodztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. 05, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad Rejonowy obcigzyl pozwang oplata sadowa w wysoko$ci 210 zlotych, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyta pozwana zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajac:
1/ naruszenie prawa procesowego tj.

a) art. 233 § 1 kpc i art. 227 kpc, poprzez dokonanie ustalen faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia catoéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego, oparcie ustalen faktycznych na wybranych dowodach
i wadliwa ocene dowodow;

a) art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjaénienie w treSci uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegolnosci
nie wyja$nienie okoliczno$ci zwigzanych z oddaleniem wniosku pozwanej o zakre$lenie terminu na przedlozenie
dowodow a w konsekwencji nie wyjasnienie istoty sprawy,

b) naruszenie art. 217 §1 kpc, poprzez bledne jego zastosowanie i oddalenie wniosku pozwanej z dnia 30.04.2014
r., kiedy to pozwana wniosla o zakreélenie dla niej terminu do zloZenia wnioskéw dowodowych, przez co zostalto
naruszone jej prawo do obrony.

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

art. 128 kro w zw. z art. 132 kro, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze nie ma innych o0s6b blizszych do
$wiadczen alimentacyjnych wobec matoletnie;j.

Wobec powyzszego apelujaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca zakwestionowala ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej oraz przyjecie, iz znajduje sie ona w niedostatku. Nadto apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy pozbawil
pozwang mozliwoéci obrony jej praw, gdyz oddalil wniosek jej pelnomocnika- syna pozwanej, do zlozenia wnioskow
dowodowych w terminie 14 dni. Orzeczenie zostalo wydane na podstawie tylko wnioskéw i twierdzen powodki,
pominal liczne zobowigzania pozwanej w tym zaciggniete na rzecz rodzicow maloletniej, pomingl kwestie zwigzane ze
stanem zdrowia pozwanej po powaznym wypadku komunikacyjnym.

Pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym z dokumentéw dot. jej stanu zdrowia,
ktore znajduja sie w aktach sprawy karnej rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescia-
IT K 1150/13, z karty wypadku i o§wiadczenia poszkodowanego, karty leczenia szpitalnego, skierowan na badania
specjalistyczne, na okoliczno$¢ stanu zdrowia pozwanej i okoliczno$ci wypadku, w ktérym byla pokrzywdzona oraz
z ugody z dnia 7 sierpnia 2012 r. wraz z aneksami, na okoliczno$¢ zobowiazan finansowych pozwanej. Ponadto,
skarzaca zaprzeczyla aby ojciec maloletniej a jej syn nie placil alimentéw. Wprawdzie nie pracuje zawodowo ale
jest to zwigzane z jego stanem zdrowia i konieczno$cia przeprowadzenie operacji kolana. W zwigzku z tym wniosla



takze o przeprowadzenie dowodbow zwigzanych ze stanem zdrowia ojca maloletniej i $wiadectw jego pracy, umow
o prace, informacji od komornika, na okolicznoé¢ stanu jego zdrowia i jego mozliwosci zarobkowych, skutecznej
egzekucji. W ocenie skarzacej egzekucja alimentéw od ojca maloletniej jest skuteczna bowiem komornik dokonal
dalszych potracen i przekazal matce powddki ok. 1300 zl, bedzie dokonywal dalszych potracen, co zaspokoi potrzeby
maloletniej. Pozwana dodatkowo wskazuje, ze matka maloletniej powodki odziedziczyla mieszkanie po swojej matce,
ojciec maloletniej jest na zasitku chorobowym, zatem bedzie mozliwe dokonywanie potracen z zasitku na rzecz
alimentéw naleznych jej wnuczce.

W toku postepowania odwolawczego Sqd Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe i
dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Pozwana 21 czerwca 2013 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu we W., w ktérym doznala wstrza$nienia mozgu,
skrecenia kregostupa szyjnego, ran tluczonych i siniakdéw na calym ciele. Z tego powodu otrzymala skierowanie do
poradni specjalistycznych- ortopedycznej, neurologicznej i chirurgiczne;j.

Dnia 24 lipca 2012 r. zawarla umowe pozyczki z Kasa S., na kwote ok. 27 740 zl. Z powodu skutkéw wypadku
komunikacyjnego, w dniu 22 lipca 2013 r. podpisala z w/w Kasa aneks do umowy pozyczki i przedluzona zostala
umowa splaty do czerwca 2018 r. a zadluzenie pozwanej na dzien podpisania aneksu wynosi ok. 40 670 zl.

Z harmonogramu splat w/w pozyczki z dnia 22 lipca 2013 r. wynika, ze pozwana splaca zadluzenie po 700 z}
miesiecznie.

Z informacji Komornika Sadowego T. K. przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 25
listopada 2014 r. wynika, ze ojciec maloletniej P. G. w okresie od maja 2013 r. do listopada 2014 r. dokonal wplat z
tytulu alimentéw 5 256 z1 a zaleglo$¢ wobec wierzycielki wynosi 4 319 zl.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 30 kwietnia 2014 r. powo6dztwo o
alimenty przeciwko dziadkowi matoletniej powodki- W. G. zostalo oddalone.

Z dodatkowego przestluchania pozwanej wynika, ze ponosi ona koszty swojego leczenia w wys. 100 zl miesiecznie, nadal
zamieszkuje z synami i rodzicami, ktérzy nadal nie ponosza oplat zwigzanych z utrzymaniem domu. (...) pozwanej
nadal nie pracuja, ojciec maloletniej nie przebywa juz na zasitku chorobowym. Pozwana nie ma obecnie zadnego
kontaktu z wnuczkg, na jej rzecz nie przekazuje zadnych prezentow.

W oparciu o ustalenia Sqdu I instancji i wlasne, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na podstawie zgloszonych przez strony dowodbéw i na ich
podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne odno$nie wykazania niedostatku maloletniej powd6dki i osoby
zobowigzanej w dalszej kolejnoéci do jej alimentowania.

Postepowanie dowodowe przeprowadzil dokladne i na jego podstawie w wiekszo$ci poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy po uzupelnieniu postepowania dowodowego przyjmuje za wlasng podstawe
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy powolal w uzasadnieniu wlasciwe przepisy prawne. Ostateczng ocene materialu
dowodowego i wnioski Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia, odnos$nie wysokoSci kwoty zobowigzania
alimentacyjnego pozwanej, nalezalo cze$ciowo zmodyfikowac.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie wszystkich dowodéw zgloszonych przez
strony, a wiec takze tych, ktdére zglosila pozwana. Sad I instancji dwukrotnie na wniosek pozwanej odroczyl
wyznaczone rozprawy celem ustosunkowania sie do pism procesowych zlozonych przez powodke i udzielit jej 14 dni
na ich zlozenie. Kazdorazowo pozwana lakonicznie odnosila sie do wnioskéw dowodowych powddki, w piSmie z dnia
16 grudnia 2013 r. ogblnie kwestionowala material dowodowy zlozony przez przedstawicielke ustawowa maloletniej



powodki, uznajac go za nieaktualny ale nie zlozyla zadnych wlasnych wnioskoéw na poparcie swojego stanowiska w
sprawie. Pozwana nie kwestionowala kosztéw utrzymania maloletniej wnuczki okre$lonych na 1000 zl miesiecznie,
jednakze uznatla, ze rodzice powinni je ponosi¢ po polowie. Dnia 23 listopada 2013 r. pozwana zlozyla dokumenty
okreslajace jej sytuacje materialng. Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r. Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe
pelnomocnika pozwanej, ktore zostaly zgloszone na okoliczno$é wiarygodnosci zeznan matki powodki. Z protokotu
rozprawy w tym dniu (nagranie od min. 00:39:18 do min. 00:41:00) wynika, ze Przewodniczacy udzielil wyjasnien
i wskazowek nieprofesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanej odnoénie dowodéw w sprawie. Pozwana w zazaleniu
na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie nie wskazywala na inne swoje wydatki, niz zwigzane z
utrzymaniem domu i splata pozyczki ale nie okreslila zadnych wydatkéw szczegdtowo, nie przedlozyta dokumentow
aby swoje wydatki uwiarygodni¢. Zatem, zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw i nie przeprowadzenia
wnikliwej oceny dowodéw oraz pozbawienie pozwanej prawa do obrony nie jest uzasadniony. Postepowanie sagdowe
trwato 8 miesiecy i w tym czasie dwukrotnie pozwana mogta zlozy¢ wnioski dowodowe, takie jakie sama uznalaby za
konieczne.

Sad I instancji w pisemnych motywach swojego uzasadnienia wskazal na jakiej podstawie prawnej obciazyl pozwana
obowiazkiem alimentacyjnym i z jakich powodow uznal, ze przedstawicielka ustawowa nie jest w stanie zaspokoic¢
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, co spowodowalo, Ze znalazla sie w niedostatku. Egzekucja Swiadczen
alimentacyjnych od ojca maloletniej, jako osoby blizej zobowiazanej, co wykazano, jest utrudniona. P. G. nie lozy
systematycznie na utrzymanie corki i nie w pelnej wysoko$ci. Babcia macierzysta maloletniej powddki nie zyje a
dziadek jest schorowany. Postepowanie wobec dziadka ojczystego zostalo wylgczone do odrebnego postepowania.
Zatem, Sad I instancji wbrew zarzutom skarzacej, ustosunkowal sie do wskazania oséb bliskich zobowigzanych do
alimentacji po my$li art. 128 krop. Zostalo takze wykazane, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej nie jest w stanie
uzyskac na czas alimentéw okre$lonych w zabezpieczeniu w sprawie o rozwod a ojciec maloletniej nie wywigzuje sie
terminowo i w pelnej wysokosci ze swojego obowiazku alimentacyjnego.

Uwzgledniajac wniosek pozwanej i biorac pod rozwage zlozone w postepowaniu apelacyjnym przez pozwang
dokumenty okreslajace jej sytuacje zdrowotna i materialna, przeprowadzono uzupelniajgce postepowanie dowodowe,
ktoére pozwolilo na ponowna ocene sytuacji pozwanej i jej wplyw na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego wobec
wnuczki.

Zasadnie wskazuje apelujaca, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil caloksztattu sytuacji materialnej pozwanej, jej stanu
zdrowia i obcigzen kredytowych, powstalych przed zobowigzaniem alimentacyjnym. Brak szczegélowego omoéwienia
w/w kwestii w sporzadzonym przez Sad Rejonowy uzasadnieniu nie usprawiedliwia jednak w ocenie Sadu Okregowego
modyfikacji wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia, w sposob jaki w/w sie domaga. Obraza przepisu art. 328
§ 2 kpc moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna.
Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadac uzasadnienie wyroku moze by¢ ocenione
jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie,
w ktoérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W
przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju sytuacja nie wystepuje.

Z uwagi na stan zdrowia pozwanej, ktory wymaga diagnozowania i leczenia po wypadku komunikacyjnym, ktéremu
ulegla w czerwcu 2013 1., jej wydatki dotyczace leczenia a wskazane na 100 zl miesiecznie nalezy uznaé za wiarygodne
i podnoszace ogblne koszty utrzymania pozwanej. Powyzsze, przy uwzglednieniu pozostalych wydatkéw zwigzanych
ze splata pozyczek, ktore pozwana zaciagnela przed powstaniem zobowigzania alimentacyjnego, nalezalo wziaé
pod rozwage, jako majace wplyw na wysoko$¢ wydatkow miesiecznych pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego
usprawiedliwia to obciazenie pozwanej kosztami utrzymania maloletnich w mniejszym zakresie, anizeli przyjat Sad
Rejonowy. Dowodow takich pozwana w postepowaniu w Sadzie I instancji nie zlozyla, chociaz miala odpowiedni na
to czas.



Nie bez znaczenia na obnizenie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej ma takze aktualna sytuacja materialna
przedstawicielki ustawowej maloletnich, ktéra otrzymala od ojca maloletniej dodatkowe kwoty tytulem jego
zobowigzania alimentacyjnego, ktére zmniejszyly jego ogolne zadluzenie a maloletniej zmniejszony zostal poziom
niedostatku.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
przy czym pod pojeciem "stan rzeczy" nalezy rozumieé zaréwno stan faktyczny, jak i prawny. Wnioski Sadu I Instancji
w zakresie wysokoSci kwot, ktore byly przekazywane powddce przez komornika nie byly takie, jak ocenil to Sad I
instancji. W postepowaniu odwolawczym ustalono, ze zobowiazany do alimentacji w pierwszej kolejnosci, dokonal
wplaty zadluzenia w czesci, co poprawilo sytuacje finansowa powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do podzielenia zarzutow skarzacej w przedmiocie blednego przyjecia,
iz maloletnia powodka nie znajduje sie w niedostatku. Calkowity koszt utrzymania maloletniej (ok. 1000 zlotych),
w Swietle wysokoSci uzyskiwanego przez przedstawicielke ustawowa dziecka dochodu i ponoszonych przez jej
matke wydatkéw na utrzymanie maloletniej, wlasne oraz zajmowanego lokalu bez watpienia wskazuja, iz w
przypadku maloletniej stan niedostatku wystepuje. Matka maloletniej nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ jej
usprawiedliwionych potrzeb, co zostalo przed Sadem I instancji wykazane. Ojciec maloletniej w nieznacznym stopniu
i nieregularnie przyczynia sie do ponoszenia jej kosztow utrzymania.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom skarzacych prawidlowo Sad I Instancji przestawil rowniez okolicznoSci
uzasadniajgce zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 132 kro regulujacego obowigzek alimentacyjny
zobowiazanych w dalszej kolejnoéci. Trafnie w tym zakresie Sad Rejonowy powotal takie okolicznosci jak czeSciowa
skuteczno$é egzekucji §wiadczen alimentacyjnych prowadzonej wobec P. G., zaleglo$¢ w/w w stosunku do wierzycielki.

Ponadto, co istotne, pozwana zamieszkuje w nieruchomoéci nalezacej do jej rodzicow, ktérzy sa emerytami, maja
ponad 2500 zl miesiecznie dochodu, dokonywali rozbudowy swojej nieruchomosci, na ktéra pobrali kredyt, w ktorej
zamieszkuja takze doro$li i samodzielni synowie pozwanej, w tym ojciec maloletniej powddki. Wobec tego brak jest
uzasadnienia dla okolicznoSci, ze to tylko pozwana ponosi w calo$ci koszty utrzymania domu. Kazdy z domownikow
powinien ponosi¢ stosowna cze$¢ oplat zwigzanych z korzystaniem z tej nieruchomosci. Pozwana w uzupeliajacym
przestuchaniu wskazala, ze P. G. nadal nie pracuje zawodowo i nie przebywa na zasitku chorobowym. Bez znaczenia dla
oceny obowigzku alimentacyjnego pozwanej sa dokumenty dot. pracy zawodowej ojca maloletniej z okresu do 2012 r.

Stad tez majac na uwadze w/w okoliczno$ci Sad Okregowy obnizyl zasadzone od pozwanej na rzecz maloletniej M. G.
alimenty do kwoty po 200 zl miesiecznie, uznajac ja za odpowiednia do mozliwos$ci zarobkowych zobowiazanej i na
podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku. W pozostalej czeéci apelacje jako nieuzasadniona oddalono.

Stosownie do zmiany wysokoSci alimentéw dokonano zmiany wysokoéci oplaty od zasadzonego roszczenia i wysokosci
naleznych kosztéw procesu.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 100 kpc w zw. z art.39181 kpc.



